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WSPOLNA PETYCJA KRAJOWA

w sprawie podjecia natychmiastowych dzialan analitycznych, legislacyjnych oraz
sygnalizacyjnych w celu usunigcia systemowego problemu i 16-letnich naduzy¢ w
orzecznictwie SKO, WSA i NSA oraz praktyce OPS dotyczacej odplatnosci za pobyt w
Domach Pomocy Spolecznej (DPS)

Dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 12 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U. z 2018 r. poz. 870), w interesie publicznym oraz w interesie wltasnym, zwracam si¢ z
uprzejma prosba o podjecie dziatan analitycznych 1 sygnalizacyjnych dotyczacych
systemowego problemu w orzecznictwie SKO, Wojewodzkich Sadow Administracyjnych
oraz Naczelnego Sad Administracyjnego w sprawach odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej (DPS).

Petycja dotyczy blednej, utrwalonej od 16 lat wyktadni art. 61 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej (u.p.s.), ktéra w sposob razacy i ciagly prowadzi do:

e pomijania zstepnych pierwszego stopnia,

e obcigzania wnukow, ktorzy nie wystepuja w art. 61 ust. 1 u.p.s.,

e stosowania argumentacji alimentacyjnej w postepowaniu administracyjnym,

e nielegalnego rozszerzania katalogu os6b zobowigzanych,

e ignorowania przepisOw ustrojowych: art. 1, art. 2 1 art. 3 u.p.s.,

e pomijania wykladni MPiPS SPS 023 419/08,

e pomijania stanowiska Komisji Europejskiej z 2026 r. dotyczacego zakazu
dyskryminacji migrantow.


https://ops.pl/kategoria/publicystyka-opinia-autora/
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I. ISTOTA PROBLEMOW I WADLIWEJ PRAKTYKI ORZEWNICZEJ

Art. 61 ust. 2 u.p.s. jest od lat interpretowany odwrotnie niz wynika to z jego tresci i funkc;ji.
Przepis ten:

e nie ustala osoby zobowigzane;j,

e nie ustala wysokosci optaty,

e nie jest taryfikatorem alimentacyjnym,

e nie moze by¢ stosowany jak Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Jego jedyna funkcja jest ochrona rodziny osoby zobowigzanej przed pogorszeniem sytuacji
zyciowej. W praktyce jednak jest traktowany jak ,.taryfikator alimentacyjny”, co prowadzi do
stosowania logiki prawa rodzinnego w postepowaniu administracyjnym — mimo ze ustawa o
pomocy spolecznej jest ustawa publicznoprawna, a nie alimentacyjng.

Skutki blednej wykladni
W orzecznictwie pojawiajg si¢ rozstrzygnigcia, w ktorych:

e pomija si¢ dzieci mieszkanca DPS,

e obcigza si¢ wnuka,

e uzasadnienie opiera si¢ na ,,powinno$ci rodzinnej”,

e nie analizuje si¢ art. 1-3 u.p.s.,

e nie bada si¢ realnych mozliwosci finansowych rodziny (art. 103 ust. 2 u.p.s.),
o stosuje si¢ kryteria dochodowe jak w zasitkach.

Warto podkresli¢, ze wnuk nie wystgpuje w ustawie o pomocy spolecznej jako osoba
zobowigzana. Katalog oséb zobowigzanych z art. 61 ust. 1 u.p.s. ma charakter zamknigty.
Ustawa wymienia wylgcznie: mieszkanca, matzonka, zstepnych dzieci (rodzica mieszkanca
DPS), wstepnych (rodzicow nieletnich dzieci mieszkancow DPS) oraz gmine. Na tym katalog
si¢ konczy — nie obejmuje wnukoéw, kuzynow, rodzenstwa ani zadnych dalszych krewnych.
Obcigzenie wnuka jest zatem bezprawnym rozszerzeniem katalogu osdb zobowigzanych,
naruszeniem art. 61 ust. 1 u.p.s., naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji),
naruszeniem art. 1-3 u.p.s., naruszeniem wyktadni MPiPS SPS 023 419/08, naruszeniem art.
103 ust. 2 u.p.s. oraz naruszeniem zakazu dyskryminacji migrantdéw wskazanego przez
Komisje Europejska (2026).

Analiza merytoryczna: ""Mozliwosci" z art. 103 ust. 2 a "Kryteria" z art. 61 ust. 2

Art. 103 ust. 2 u.p.s. mowi tylko o mozliwosciach, nie o kryteriach. Kryteria wystgpuja w art.
61 ust. 2 w podpunktach. Celem nadrzednym sg mozliwos$ci strony. Jesli realne mozliwosci
finansowe 1 zyciowe cztowieka wynoszg 0 (zero) — procedura ustalania odptatno$ci ulega
zakonczeniu. Nie ma z czego zawiera¢ umowy, nie ma z czego ptacic.

Dopiero jesli mamy realne mozliwosci, wtedy przechodzimy do drugiego kroku: dodajemy
dochody matzonkéw i1 sprawdzamy kryteria dochodowe, czy mozemy dang osobg obcigzy¢.
Obowiazuje tu zasada bezpiecznego pulapu: jesli wyliczone kryteria pokazuja wyzsza kwote
— wiazace 1 decydujace sg realne mozliwosci cztowieka. Jesli kryteria pokazujg nizsza kwote
— obowiazuja kryteria.

Zaré6wno umowa, jak i decyzja administracyjna muszg by¢ robione wedtug regut z art. 103
ust. 2 u.p.s. Roznica migdzy nimi to tylko sposéb i tryb odwotania. Tylko prawidiowo



wszczeta procedura umowna daje stronie gwarantowang mozliwo$¢ realnego odwotania sig
do wlasciwego organu nadzorczego — burmistrza, wodjta lub prezydenta miasta. Tymczasem
OPS-y celowo omijaja te droge, wydajac od razu jednostronne decyzje nakazowe i falszujac
zapisy ustawy poprzez wycinanie z nich stowa "mozliwosci".

II. DECYZYJNE ,,KOPIUJ-WKLEJ”: JAK OPS, SKO, WSA, NSA I MRPIPS OD
PONAD 16 LAT UDAJA, ZE ZNAJA USTAWE O POMOCY SPOLECZNEJ

Od ponad 16 lat in Polsce wydawane sg decyzje w sprawach odplatnosci za pobyt v DPS,
ktore wygladaja tak, jakby organy w ogdle nie znatly tresci ustawy o pomocy spotecznej. Nie
chodzi o pojedynczy btad, incydent czy pomytke. Chodzi o masowa, utrwalong praktyke,
ktdra trwa nieprzerwanie od wielu lat. Gdyby OPS-y nie miaty pewnosci, ze SKO, WSA i
NSA beda bezrefleksyjnie utrwala¢ ich bledne decyzje, nie wydawatyby ich hurtowo przez
tak dhugi czas. To nie jest przypadek — to jest system.

W wielu sprawach SKO wydaje decyzje metoda ,,kopiuj—wklej”: bierze uzasadnienie OPS i
wkleja je do swojej decyzji, bez jakiejkolwiek samodzielnej analizy, bez odniesienia do
ustawy, bez kontroli legalnosci. W mojej sprawie Kolegium skopiowato tres¢ OPS stowo w
stowo, jakby nie istniat art. 61, art. 103, art. 1, art. 2, art. 3 ani wyktadnia SPS-023-419/08.
Organ odwotawczy, ktéry ma obowigzek weryfikowaé legalno$¢ decyzji, powtarza blad
organu pierwszej instancji — i robi to masowo.

Jeszcze powazniejszy problem pojawia si¢ w WSA. Sad administracyjny, ktéry powinien by¢
ostatnig barierg przed bezprawiem, czg¢sto ogranicza si¢ do pobocznych formalnosci,
ignorujgc fundamentalne zarzuty materialne. W mojej sprawie WSA zbadal wylacznie
poprawnos¢ wniosku o zwolnienie, calkowicie pomijajac fakt, ze wnuk zostat obcigZzony bez
dochodu, bez ustalenia mozliwosci, bez ustalenia kregu stron 1 bez odniesienia do tego, ze
ustawa o pomocy spolecznej nie jest alimentacja. Sad utrzymat w mocy decyzje, ktora byta
niezgodna z ustawg i opierala si¢ na sfalszowanej tresci art. 103 ust. 2. Zamiast skorygowac
btad organu — WSA go utrwalil.

Najpowazniejszym naruszeniem bylo catkowite zignorowanie art. 134 § 1 p.p.s.a.. Sad
uchylit si¢ od kontroli legalnosci zaskarzonego aktu. Skupit si¢ na formalnosci, podczas gdy
jego obowigzkiem byto zbadanie, czy decyzja OPS miata podstaweg prawna. Sad nie moze
bada¢ poprawnosci zwolnienia z dlugu, dopoki nie ustali, czy sam dlug zostat naliczony
zgodnie z ustawa.

To samo dotyczy NSA: najwyzszy sad rowniez wydaje wyroki niezrozumiale i sprzeczne
z ustawg

Nie mozna udawac, ze problem konczy si¢ na OPS, SKO i WSA. Jezeli przez ponad 16 lat w
Polsce nie powstata ani jedna decyzja zgodna z ustawg o pomocy spotecznej, to znaczy, ze
problem dotyczy rowniez NSA. NSA od lat wydaje wyroki, ktore powtarzajg te same btedy:
btedng interpretacj¢ art. 61 ust. 2, pomijanie art. 1-3, ignorowanie wyktadni
SPS-023-419/08, mieszanie alimentacji z odptatnoscig administracyjng i niezrozumienie
funkcji art. 103 ust. 2. Jezeli najwyzszy sad administracyjny utrwala btgdna lini¢
orzecznicza, to OPS-y 1 SKO czuja si¢ bezkarne.

Jezeli NSA wydaje wyroki sprzeczne z literalng tre$cig ustawy, istnieja tylko dwa mozliwe
wyjasnienia: albo sedziowie NSA nie potrafig czyta¢ ustawy ze zrozumieniem, albo
swiadomie jej nie stosuja, aby chroni¢ budzety gmin. Nie ma trzeciej mozliwosci.



Jedyna droga do zrozumienia ustawy jest analiza jej tresci — a nie wyrokow SKO, WSA
czy NSA

Jedyna droga do prawidlowego zrozumienia ustawy o pomocy spotecznej jest analiza jej
tresci, a nie analiza wyrokéw SKO, WSA czy NSA. Te orzeczenia od ponad 16 lat
powtarzaja te same btedy, dlatego nie moga by¢ punktem odniesienia. Ustawa jest jasna,
spojna i logiczna — pod warunkiem, ze czytamy jg w prawidlowej kolejnosci: art. 1, art. 2,
art. 3, art. 5, wykladnia z 2008 r., a dopiero potem art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2, art. 64, art.
103 ust. 2 oraz art. 107.

To samo dotyczy MRPiPS

MRPIPS od lat powtarza btedne interpretacje, ktore nie majg oparcia w ustawie. Jezeli
ministerstwo nie zauwaza, ze OPS-y obciazaja wnukow, ze SKO wydaje decyzje ,.kopiuj—
wklej”, ze WSA ignoruje art. 134 § 1 p.p.s.a., a NSA utrwala bledne linie orzecznicze, to
znaczy, ze problem jest systemowy.

Dowodem na to jest sprawa 8-letniej Wiktorii

Najbardziej jaskrawym dowodem na to, ze organy i sagdy od ponad 16 lat nie rozumieja
ustawy o pomocy spotecznej — a raczej, ze §wiadomie jej nie stosuja, bo inaczej nie da si¢
tego wytlumaczy¢ — jest glo$na sprawa 8-letniej Wiktorii. OPS obcigzyt dziecko kosztami
pobytu dziadka w DPS, mimo ze ustawa w ogoéle nie przewiduje obcigzania wnukdw, a tym
bardziej maloletnich. Wiktoria nie byla strong postgpowania, nie miata dochodu, nie miata
majatku, nie miata zdolnos$ci prawnej — a mimo to zostata potraktowana jak osoba
zobowigzana. To nie jest ,,pomyltka”. To jest dowod, ze organy dzialaja poza ustawa.

Jeszcze bardziej szokujace jest to, jak zareagowalo ministerstwo. Dziennikarka TVN Uwaga!
przedstawita spraw¢ w MRPiPS, a ministerstwo nie zakwestionowato decyzji OPS. Z
odpowiedzi wynikato, jakby takie dziatanie ,,wynikato z ustawy”. To nie jest nieporozumienie
— to jest Swiadome chronienie btednych decyzji OPS, SKO i WSA, bo gdyby ministerstwo
przyznato, ze obcigzenie dziecka jest nielegalne, musiatoby przyznaé, ze przez lata utrwalalo
praktyke sprzeczng z prawem.

Najbardziej kompromitujace jest to, ze MRPiPS zapowiedzialo, iz ,,przy najblizszej zmianie
doprecyzuje, ze dzieci niepetnoletnich nie mozna obcigza¢ odptatnoscig”. Taka deklaracja jest
dowodem absolutnym, Ze ministerstwo nie zna ustawy, bo ustawa juz teraz zakazuje
obcigzania dzieci. Jezeli ministerstwo chce ,,doprecyzowac” co$, co juz jest literalnie
zakazane, to znaczy, ze przez lata dziatalo w przekonaniu, Ze obcigzanie dzieci jest
dopuszczalne. To jest dowod na §wiadome dziatanie, a nie na ,,blad interpretacyjny”.

Sprawa Wiktorii obnaza caty system: OPS wydatl decyzj¢ sprzeczng z ustawa, SKO ja
utrzymato, WSA nie zauwazyl naruszenia prawa, NSA nie skorygowalt linii orzeczniczej, a
ministerstwo zachowato si¢ tak, jakby obcigzenie dziecka byto zgodne z ustawg. Nie ma
bardziej jednoznacznego dowodu, ze caly system — od OPS po MRPiPS — nie zna ustawy
albo $wiadomie jej nie stosuje.

A na koncu dochodzimy do wniosku, ktory jest najbolesniejszy: Polska poucza inne
panstwa o praworzadnosci i samorzadnosci, cho¢ sama nie zapewnia obywatelowi
niezaleznego sadu

Paradoks polega na tym, ze Polska bardzo ch¢tnie poucza inne panstwa o praworzadnosci,
samorzadnosci, decentralizacji i standardach administracyjnych. W oficjalnych wystgpieniach



panstwo polskie podkresla, jak wazna jest niezalezno$¢ instytucji, prawidtowe stosowanie
prawa i ochrona obywatela przed naduzyciami wtadzy lokalnej. Tymczasem w praktyce — w
sprawach z ustawy o pomocy spolecznej — obywatel polski nie moze liczy¢ na niezalezny
sad, ktéry wyda decyzj¢ zgodnie z prawem.

Jezeli OPS wydaje decyzje sprzeczng z ustawa, SKO jg utrzymuje, WSA ignoruje art. 134 §
1 p.p.s.a., NSA powiela btedng linie orzecznicza, a ministerstwo zachowuje si¢ tak, jakby
obcigzenie dziecka ,,wynikato z ustawy”, to znaczy, ze obywatel polski nie ma realnej
ochrony prawnej. Panstwo prawa w administracji dziata tylko w teorii — w praktyce jest
fikcja.

Polska poucza inne panstwa o praworzadnosci, a jednocze$nie nie potrafi zapewni¢ wlasnym
obywatelom tego, co sama uznaje za standard demokratyczny: obiektywnego, niezaleznego
sadu administracyjnego, ktory stosuje art. 1, art. 2, art. 3, art. 5 i wykladnie z 2008 r.
zgodnie z ich literalnym brzmieniem.

Jezeli panstwo poucza innych o praworzadnosci 1 samorzadnosci, a jednocze$nie nie potrafi
zapewni¢ obywatelowi wlasnego kraju obiektywnego sadu administracyjnego, ktory stosuje
ustawe, to znaczy, ze problem nie jest jednostkowy. To znaczy, ze jest systemowy. To
znaczy, ze trwa od lat. I to znaczy, ze obywatel polski — w sprawach pomocy spotecznej —
nie moze liczy¢ na niezalezny sad, ktory wyda decyzje zgodnie z prawem.

ITII. DLACZEGO WNUKI I PRAWNUKI WYPADAJA Z DEFINICJI ,,ZSTEPNYCH”
— ARGUMENTACJA LITERALNA

1. Ustawa o pomocy spolecznej nie stosuje drzewa genealogicznego: W prawie
rodzinnym ,,zst¢pni” obejmuja dzieci, wnuki, prawnuki. Ale ustawa o pomocy
spotecznej dziata w porzadku publicznym, nie prywatnym. Postuguje si¢ pojeciami
»Zstepni” 1 ,,wstepni” technicznie, nie genealogicznie.

2. W u.p.s. zstepni = wylacznie dzieci mieszkanca DPS: Relacja jest liniowa: Dzieci
— Mieszkaniec DPS — Rodzice. Wnuki sg zstgpnymi dzieci mieszkanca, a nie
samego mieszkanca w tej relacji. Dlatego wnuki i prawnuki wypadaja z definicji,
poniewaz nie sg zstgpnymi mieszkanca DPS w sensie technicznym, lecz zstepnymi
jego dzieci. Ustawa nie przewiduje obcigzania wnukow.

3. Gdyby ustawodawca chcial obcigzy¢ wnuki, musialby to zrobi¢ wprost: Musiatby
uzy¢ sformutowan: ,,zstgpni w dalszej kolejnosci”, ,,zstgpni blizsi stopniem przed
dalszymi” lub odestania do KRO. Nie zrobit tego.

4. OPS stosuje niedozwolong analogie rozszerzajaca: W prawie administracyjnym
analogia rozszerzajaca na niekorzys¢ strony jest zakazana. OPS nie moze tworzy¢
obowigzkow publicznoprawnych, ktorych ustawa nie przewiduje. To jest
przekroczenie uprawnien (art. 231 K.k.).

5. Suwak ustawowy — techniczna konstrukcja przepisu: Art. 61 ust. 1 dziata jak
suwak:

o Scenariusz A — mieszkaniec jest seniorem. Suwak przesuwa si¢ w dot: 1.
mieszkaniec, 2. matzonek, 3. zstgpni = dzieci, 4. gmina.

o Scenariusz B — mieszkaniec jest matoletnim dzieckiem: Suwak przesuwa si¢ w
gore: 1. mieszkaniec (dziecko), 2. wstepni = rodzice, 3. gmina.
W Zadnym scenariuszu wnuki nie wystepuja. Wnuki wypadaja z definicji, bo
ustawa nie przewiduje ich udzialu. OPS nie moze ich obcigzac.



IV. WNIOSEK 1 ZADANIA PETYCJI
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach, wnosze o:

podjecie analizy systemowej przedstawionego problemu,

uwzglednienie literalnej wyktadni ustawy o pomocy spotecznej,

oceng¢ praktyki bezprawnego rozszerzania zamkni¢tego katalogu osdb zobowigzanych,

oceng stosowania taryfikatora alimentacyjnego w publicznoprawnym postepowaniu

administracyjnym,

rozwazenie potrzeby pilnej uchwaly interpretacyjne;j,

6. sygnalizacj¢ przedstawionego problemu do NSA (w ramach kompetencji Izby
Ogolnoadministracyjnej),

7. przywrocenie pelnej zgodno$ci orzecznictwa z przepisami art. 1-3, art. 61 1 art. 103

ust. 2 u.p.s.

b e

hd

Problem ma charakter ogolnokrajowy 1 dotyczy tysigcy rodzin, ktére sa bezprawnie obcigzane
obowigzkami, ktérych ustawa o pomocy spotecznej w ogole nie przewiduje.
Zalaczniki (Komplet 14 materialéw analitycznych ,,Raportu Naduzy¢”):

Alimentacja DPS-owa to mit

Odptatno$¢ za DPS: mozliwosci znikaja, kryteria rzadza
Publicznoprawny fikolek: 16 lat znieksztatcania art. 61 ust. 1

Samouk kontra system: btedna interpretacja MRPiPS

Art. 5 u.p.s. — zasada terytorialnos$ci

Art. 103 ust. 2 ignorowany w catej Polsce

Stanowisko Komisji Europejskiej EMPL.D.2/DB/DK (2026)
Odpowiedz na pismo KE

9. Zestawienie przepisOw ustawy o pomocy spotecznej

10. DPS i prawo: wystgpienia do SKO i NSA

11. Systemowy uktad fiskalny panstwa, gmin i sgdow

12. Dlaczego nie mozesz placi¢ za dziadkéw

13. Rodzina nie jest winna. Osoba w DPS nie jest winna. Winne jest panstwo
14. Optaty za DPS: Umowa czy decyzja? Rdzni je tylko tryb odwotawczy

PN R

Z wyrazami szacunku

Michal Asman



Zalacznik1

Alimentacja DPS-owa to mit. Jak wykladnia Asmana przywraca prawdziwe brzmienie
Ustawy o Pomocy Spolecznej

Od lat OPS-y i SKO obciazaja rodziny kosztami pobytu w DPS-ach, stosujac
konstrukcje prawne, ktorych ustawa o pomocy spolecznej w ogoéle nie przewiduje. W
efekcie powstal system, ktory zamiast chroni¢ rodziny, generuje wobec nich presje
finansowa. Najnowsza wykladnia Michala Asmana — wzmocniona stanowiskiem
Komisji Europejskiej z 2026 r. — pokazuje, Ze ten model nie ma zadnego oparcia w
prawie.

Panstwo nie moze przerzucacé swoich zadan

Ustawa o pomocy spotecznej zaczyna si¢ od przepisu, ktory w praktyce decyduje o
wszystkim: art. 1. To on okres$la, ze pomoc spoteczna — w tym prowadzenie i finansowanie
DPS-6w — jest zadaniem publicznym. Nie prywatnym. Nie rodzinnym. Nie
alimentacyjnym.

OPS-y czesto ignorujg ten fundament, traktujac pobyt w DPS jak ustuge hotelowa, za ktora
rodzina ma zaptaci¢ wedtug wlasnych mozliwosci. Tymczasem ustawa przewiduje udziat
rodziny wylacznie subsydiarnie, a nie jako gtownego ptatnika. To gmina odpowiada za
realizacj¢ zadania publicznego.

Odplatnos¢ za DPS nie jest alimentacja

Najwiekszym btgdem organow jest mieszanie dwdch porzadkoéw prawnych: publicznego
(u.p.s.) i prywatnego (KRO). Alimenty ustala sad rodzinny. Odptatno$¢ za DPS ustala organ
administracji — ale wylgcznie w granicach ustawy o pomocy spoteczne;.

Art. 61 ust. 1 u.p.s. wskazuje krag zobowigzanych: mieszkanca, matzonka, zstgpnych przed
wstepnymi oraz gming. Wnuki nie wystepuja w tym przepisie. Obcigzanie ich jest nie tylko
btgdem — jest naruszeniem ustawy.

OPS nie ma prawa rekonstruowac ,,obowigzku alimentacyjnego” w decyzji administracyjne;j.
To kompetencja sadu rodzinnego, a nie kierownika OPS.

Zstepni i wstepni: prawo rodzinne kontra suwak administracyjny

W prawie rodzinnym pojecia ,,zstepni” i ,,wstepni” funkcjonujg w catym drzewie
genealogicznym. Dziecko jest zstepnym rodzica, rodzic jest wstgpnym dziecka, a obowigzek
alimentacyjny moze wedrowa¢ w gore i w dot pokolen. To naturalny mechanizm prawa
prywatnego.

W pomocy spotecznej sytuacja wyglada zupelnie inaczej. Tutaj ,,zstepni” i ,,wstepni” nie
odnosza si¢ do catej rodziny, lecz wylacznie do mieszkanca DPS. To fundamentalna réznica,
ktéra OPS-y od lat ignoruja, prébujac przenosi¢ definicje z KRO na grunt ustawy o pomocy
spotecznej. Tymczasem u.p.s. dziala w zupetnie innym porzadku prawnym — publicznym, a
nie prywatnym — i postuguje si¢ tymi pojeciami w sposob techniczny, nie genealogiczny.



W pomocy spoteczne;j:

o zstepni to wylacznie dzieci mieszkanca DPS,
e wstepni to wylacznie rodzice mieszkanca DPS.

Nie ma tu miejsca na wnukoéw, zigcidw, synowe, partneroéw, matzonkow dzieci ani dalszych
krewnych. Ustawodawca celowo ograniczyt katalog 0os6b zobowigzanych, aby nie tworzy¢
wielopokoleniowej ,,sztafety platnikow”.

Dlaczego przepis jest zapisany ogélnie? Suwak ustawowy zamiast drzewa
genealogicznego

Art. 61 ust. 1 iust. 2 pkt 2 u.p.s. postuguje si¢ sformutowaniem ,,zst¢pni przed wstepnymi”.
To nie jest przypadek ani niedopatrzenie legislacyjne. Ustawodawca musiat stworzy¢ jeden
przepis, ktory zadziata w dwoch skrajnie roznych sytuacjach zyciowych: gdy mieszkancem
DPS jest senior oraz gdy mieszkancem jest matoletnie dziecko.

Dlatego konstrukcja przepisu dziala jak suwak ustawowy, ktory przesuwa si¢ w zaleznosci
od tego, kto jest mieszkancem. To rozwigzanie techniczne, a nie genealogiczne. OPS-y, ktore
probuja czytad ten przepis jak drzewo rodzinne z KRO, popetniaja btad interpretacyjny
prowadzacy do bezprawnych decyz;ji.

Scenariusz 1: mieszkaniec DPS jest rodzicem (senior)

W przypadku osoby starszej suwak ustawowy przesuwa si¢ w dot. Najpierw ptaci sam
mieszkaniec — do 70% swojego dochodu. Jezeli to nie wystarcza, organ moze zawrzec
umowe z matzonkiem. Nastgpnie pojawiajg si¢ zstepni, czyli wylacznie dzieci mieszkanca.
Na koncu, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, reszt¢ pokrywa gmina.

W tej sytuacji suwak ustawowy przesuwa si¢ w dot:
1. Mieszkaniec (rodzic) — ptaci do 70% swojego dochodu.
2. Malzonek — na podstawie umowy.
3. Zstepni — czyli wylacznie dzieci mieszkanca (zgodnie z pkt 2: na podstawie umowy
dochod6éw do mozliwosci, o ktorych mowa w art. 103 ust. 2).

Gmina — ponosi odpowiedzialno$¢ subsydiarng
W tym scenariuszu wstepni nie wystepuja, bo rodzice seniora zazwyczaj nie zyja. Co
najwazniejsze — wnuki nie pojawiaja si¢ w Zadnym miejscu przepisu. Nie sg zstepnymi

mieszkanca, lecz zstgpnymi jego dzieci. Ustawa nie przewiduje ich udzialu w odptatnosci.

Proba obcigzania wnukdw jest wiec nie tylko bledna, ale stanowi naruszenie art. 61 u.p.s.,
ktory tworzy zamknigty katalog osob zobowigzanych.

Scenariusz 2: mieszkaniec DPS jest maloletnim dzieckiem
Gdy w DPS przebywa matoletnie dziecko, suwak ustawowy przesuwa si¢ w gore. Najpierw

optate wnosi przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka (np. renty rodzinnej). Jezeli to nie
wystarcza, organ moze zawrze¢ umowe z wstepnymi, czyli rodzicami dziecka.



Tutaj role catkowicie si¢ odwracajg i suwak przesuwa si¢ w gore:

1. Mieszkaniec (maloletnie dziecko) — zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 1: optate wnosi
przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka (np. renta, majatek), do 70% tego
dochodu.

2. Wstepni — czyli wylacznie rodzice dziecka (zgodnie z pkt 2: na podstawie umowy
dochodéw do mozliwosci, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2).

3. Malzonek oraz zstepni — w tym scenariuszu fizycznie i prawnie nie istniejg.

Gmina — pokrywa reszte oplaty

W tym modelu zstepni nie istniejg, bo dziecko nie ma potomstwa. Nie istnieje rowniez
malzonek. Reszte pokrywa gmina.

Art. 61 ust. 2 pkt 2 zamyka krag zobowigzanych na linii rodzic—dziecko. Nie ma Zadne;j
mozliwosci ,,schodzenia” nizej — do dziadkéw, rodzenstwa czy dalszych krewnych.

Dlaczego OPS-y myla te pojecia?

OPS-y od lat stosujg definicje z KRO, poniewaz w prawie rodzinnym zstepni i wstgpni tworza
szeroki krag krewnych. Jednak przenoszenie tych definicji na grunt u.p.s. jest bledem
systemowym. Ustawa o pomocy spolecznej nie reguluje relacji rodzinnych — reguluje
obowigzki publiczne.

W efekcie OPS-y:

o traktujg dzieci mieszkanca jako punkt odniesienia,
e anastegpnie ,,schodzg” do wnukow,
o jakby ustalaly alimenty, a nie odptatno$¢ administracyjna.

To naruszenie zasady legalizmu i bledne stosowanie prawa prywatnego w decyzjach
administracyjnych.

Migracja: OPS musi zna¢ realia kraju pobytu

OPS-y przeliczaja zagraniczne dochody na ztotéwki i zestawiajg je z polskim kryterium
dochodowym — tak, jakby osoba mieszkajaca w Niemczech czy Norwegii zyla w Polsce.
Tymczasem organ ma obowiazek ustali¢ koszty zycia w kraju pobytu, lokalne przepisy
dotyczace odptatnosci za opieke, site nabywcza waluty oraz minimalny dochdd chroniony
przez panstwo pobytu.

Najprostszg metoda jest zastosowanie analogicznych kryteriow, jakie obowigzuja w
panstwie, w ktorym osoba faktycznie zyje. Organ nie moze pozostawi¢ osoby bez srodkéw
do zycia. Stosowanie polskich kryteriéw wobec emigranta prowadzi do dyskryminacji
migracyjnej.

Komisja Europejska: OPS nie moze dyskryminowa¢ migrantow

W pismie z 16 lipca 2026 r. (Ares(2026)6554233) Komisja Europejska jednoznacznie
wskazata:



wPanstwa czlonkowskie muszq przestrzegaé zasad rownosci i niedyskryminacji i nie mogq
stawiaé w niekorzystnej sytuacji osob korzystajgcych ze swobody przemieszczania sig.”

Ignorowanie realiéw kraju pobytu jest naruszeniem prawa UE.
Mozliwosci to nie dochod

Art. 61 ust. 2 wspolgra z art. 103 ust. 2. Kryterium dochodowe nie jest nakazem zaptaty — to
jedynie prog wejscia do rozmowy o umowie. Organ musi zbada¢ koszty zycia, leczenia,
utrzymania dzieci, kredytéw i realne mozliwosci finansowe. Jes$li mozliwosci wynoszg 0 zt —
obowigzek nie powstaje.

Cele ustawy: ochrona, nie represja

Pomoc spoteczna ma wspiera¢ osoby w trudnych sytuacjach, a nie pogarsza¢ ich potozenie.
Art. 5 gwarantuje prawo do $wiadczeh — réwniez osobom mieszkajacym za granicg. OPS-y
czesto naduzywajg art. 107, stosujac ,,mit 10%” do pobytu w DPS. To btad: zasada ta dotyczy
wylacznie §wiadczen pienig¢znych.

Ministerstwo potwierdzilo to juz w 2008 r.

W pismie SPS-023-419/08 ministerstwo wskazato, ze odptatnos¢ za DPS ma charakter
administracyjnoprawny, a rodzina moze by¢ obcigzona tylko w granicach faktycznych
mozliwosci.

Podsumowanie

Literalna wyktadnia ustawy o pomocy spotecznej przywraca jej prawdziwe brzmienie.
Odptatnos¢ za DPS nie jest alimentacjg. OPS nie moze:

e obcigza¢ wnukow,

o stosowac¢ polskich kryteriéw wobec emigrantow,

e ignorowac realiéw kraju pobytu,

o rekonstruowa¢ obowiazku alimentacyjnego,

e stosowac prawa karnego do optat administracyjnych.

Stanowisko Komisji Europejskiej z 2026 r. potwierdza, ze obecna praktyka narusza zasade
niedyskryminacji, proporcjonalnosci i rownego traktowania.

Prawo chroni obywatela — niezaleznie od tego, czy mieszka w Polsce, czy za granica.



Zalacznik 2

Odplatnos¢ za DPS: mozliwosci znikajg, kryteria rzadza. Patologia procedury

W sprawach dotyczacych odptatnosci za pobyt w DPS obowigzuje jedna, nienaruszalna
zasada: organ musi ustali¢ optat¢ na podstawie indywidualnych dochodéw i realnych
mozliwosci osoby zobowigzanej — zarowno w umowie, jak 1 w decyzji administracyjnej. To
fundament art. 103 ust. 2 u.p.s. Bez rzetelnego ustalenia mozliwosci nie da si¢ okresli¢ ani
kregu stron, ani wysokosci odptatnosci. Mimo to wiele OPS-6w wypracowato praktyke, ktéra
te zasade omija, zastepujac ja hybryda przepisow, ktorej w ustawie nie ma.

Cho¢ w praktyce wielu gmin umowa i decyzja sg traktowane jak dwa rdzne $wiaty, ustawa
mowi jasno: oplata za DPS — niezaleznie od formy — musi by¢ ustalana wedlug
realnych mozliwos$ci osoby zobowiazanej. R6znica migdzy umowa a decyzja dotyczy
wylacznie trybu odwotawczego, a nie sposobu wyliczania oplaty. Tymczasem w wielu
OPS-ach procedura jest prowadzona odwrotnie: zaczyna si¢ od kryteridw, tabel, dochodu
wspotmalzonka lub ,,praktyki urzedu”, a dopiero na koncu — jesli w ogdle — odwotuje si¢
do ustawy. To dzialanie poza prawem.

Fundament procedury: art. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 i wykladnia MPiPS

Kazda procedura w pomocy spotecznej — w tym ustalanie odptatnosci za DPS — musi
bezwzglednie zaczynac si¢ od trzech przepiséw ustrojowych oraz ich oficjalnej wyktadni. To
one okreslaja cel, misje 1 granice dziatania OPS. To one decyduja, czy dalsze czynno$ci
urzednikow sg w ogole legalne.

Art. 1 u.p.s. zakazuje pogarszania sytuacji zyciowej obywatela.

Art. 2 ust. 1 u.p.s. nakazuje przezwyci¢zac trudne sytuacje, a nie je poglebiac.

Art. 3 ust. 1 u.p.s. zobowiazuje OPS do dziatania wspierajacego, a nie represyjnego.
Wykladnia MPiPS (SPS-023-419/08) potwierdza, ze umowa o odptatnos¢ nie moze
doprowadzi¢ rodziny do ubdstwa.

Jesli OPS zaczyna od sztywnych kryteridw, tabel, dochodu wspotmatzonka lub ,,wtasne;j
praktyki urzedu”, dziata poza ustawa. Pominigcie celow, do ktorych ustawa zostata powotana,
jest razacym naruszeniem prawa pierwszego rzedu.

Anatomia znieksztalcenia: studium jednego uzasadnienia
W jednej z decyzji OPS znalazt si¢ nastepujacy fragment:
,Organ ustalil sktad osobowy rodziny oraz wysokos$¢ dochodéw rodziny zgodnie z art. 8 ust.
3 u.p.s. (...) poinformowano o mozliwo$ci zawarcia umowy z art. 103 ust. 2 u.p.s. (...) w
przypadku nie zawarcia umowy zostanie wydana decyzja, gdyz dochdd na osobe przekracza
300% kryterium dochodowego.”
Ten krotki cytat odstania caty mechanizm. Organ:

e stosuje art. 8 ust. 3, ktory dotyczy wytacznie zasitkow,

e przenosi go do procedury odplatnosci za DPS,
o ignoruje fakt, ze osoba mieszka za granica,



e wylicza ,, dochdd na osobg”, jak w sprawach alimentacyjnych,
e grozi decyzja, jesli strona nie podpisze umowy opartej na kryteriach.

To nie jest interpretacja. To jest systemowe znieksztalcenie prawa.
Znieksztalcenie pierwsze: art. 103 ust. 2 dotyczy mozliwos$ci, nie umowy

W wielu decyzjach OPS pojawia si¢ formuta: ,,zgodnie z umowag art. 103 ust. 2...”. To btad
konstrukcyjny.

Art. 103 ust. 2 nie opisuje formy umowy. Naklada na organ obowiazek ustalenia:

e dochodow,
o mozliwosci,
o realnej sytuacji zyciowe;j.

Mozliwos$ci obejmujg koszty zycia, utrzymania, mieszkania, leczenia, sytuacje zdrowotna,
rodzinng oraz realia kraju, w ktorym osoba faktycznie mieszka. Bez ustalenia tych elementéw
organ nie ma prawa przejs¢ do ustalania kwoty odptatnosci.

Znieksztalcenie drugie: doklejanie art. 61 ust. 2 do art. 103 ust. 2

To najczestszy i najbardziej niebezpieczny mechanizm.
OPS:

e Dbierze art. 103 ust. 2,

e pomija jego tresc,

e dokleja podpunkty aib z art. 61 ust. 2,

e tworzy hybryde: ,,odptatno$¢ ustala si¢ zgodnie z art. 103 ust. 2 oraz kryteriami z art.
61 ust. 2”.

Taka konstrukcja nie istnieje w ustawie. Art. 103 ust. 2 dotyczy mozliwosci, a art. 61 ust. 2
dotyczy kryteriow dochodowych. To dwa rozne etapy postgpowania, ktdérych nie wolno

faczyc.
Skutek: organ nie bada mozliwosci, tylko stosuje progi
Po tej nielegalnej fuzji OPS-y:

e nie badaja kosztéw zycia,

e nie badajg sytuacji rodzinnej,

e nie badaja sytuacji zdrowotnej,

e nie badajg realidw Zycia za granica,

e nie badajg mozliwosci finansowych.

Zamiast tego stosujg 300% kryterium, ktore miato by¢ jedynie filtrem bezpieczenstwa.

W cytowanej sprawie OPS wystat ultimatum: ,,albo podpisze Pan umowg opartg na
kryteriach, albo wydamy decyzj¢”. Odmowa podpisania wadliwej umowy zostala cynicznie



uznana za ,,brak woli wspotpracy”, co postuzylo jako pretekst do wydania decyzji. W
postgpowaniu bezprawnie obje¢to rowniez wnuka — mimo ze katalog z art. 61 ust. 1 jest
zamknigety.

Dlaczego system to utrwala?

Bo SKO kopiuje uzasadnienia OPS-6w, a WSA bada sprawy w waskich granicach. Sad
administracyjny:

e nie bada z urzgdu naruszen art. 61,
o nie bada naruszen art. 103 ust. 2,

e nie bada art. 5 ani art. 107,

e nie bada prawdy materialne;j.

Jezeli rodzina nie podniesie wtasciwego zarzutu — sad tego nie zweryfikuje. OPS-y wiedza o
tym doskonale.

Prawidlowa procedura ustalania odplatnosci za DPS
Krok 1 — ustalenie mozliwosci (art. 103 ust. 2)
OPS musi ustali¢:
e stan zdrowia,
e koszty utrzymania,
e obcigzenia rodzinne,
o realne warunki Zycia,
e zdolnos$¢ do zaspokojenia podstawowych potrzeb.
Jesli mozliwosci = 0 zt — Kkoniec postegpowania. Nie wolno stosowac kryteriow.

Krok 2 — zastosowanie kryteriow (tylko jesli istnieja mozliwosci)

Jezeli osoba moze zaptaci¢ np. 500 zt, dopiero wtedy stosuje si¢ kryteria dochodowe, aby
ustali¢, czy OPS moze obcigzy¢ do tej kwoty.

Kryteria nie mogg by¢ stosowane:
e jako pierwszy krok,
e automatycznie,
e wobec osoby, ktora nie ma mozliwosci,
e zamiast analizy sytuacji faktyczne;.
Krok 3 — poréwnanie mozliwosci z kryteriami
e jesli kryteria wskazuja kwote wyzsza niz mozliwosci — obowigzuja mozliwosci,
o jesli kryteria wskazujg kwote nizszag — obowiazujg kryteria,

o jesli kryteria wskazuja 0 zt — nie mozna obcigzy¢ w ogole.

Przyktad: mozliwosci = 500 zt kryteria = 1200 zt — gorna granica to 500 zt, nie 1200.



Granice ustawy: OPS nie ma prawa ustala¢ alimentow

Art. 1 u.p.s. wyznacza precyzyjne ramy dziatania organéw administracji. Ustawa okresla
zadania pomocy spotecznej, rodzaje S$wiadczen, zasady ich udzielania, organizacj¢ systemu
oraz tryb kontroli. To zamkniety katalog, ktory nie pozostawia miejsca na interpretacyjne
eksperymenty.

Pomoc spoteczna jest prawem publicznym — relacja panstwo—obywatel. Alimentacja nalezy
do prawa prywatnego — relacji krewnych miedzy sobg. Laczenie tych dwoch porzadkow w
decyzjach administracyjnych jest naruszeniem granic wyznaczonych przez ustawodawce.

Przenoszenie alimentacji do decyzji OPS jest bezprawne

OPS-y czesto uzasadniaja wysokie optaty ,,obowiazkiem alimentacyjnym”, powolujac si¢ na
Kodeks rodzinny i opiekunczy. To powazny blad prawny.

Alimenty moze ustali¢ wytacznie sad rodzinny — po zbadaniu usprawiedliwionych potrzeb i
mozliwos$ci zarobkowych. Kierownik OPS nie jest sagdem, nie prowadzi postepowania
cywilnego i1 nie ma uprawnien do orzekania o obowigzkach alimentacyjnych.

Wprowadzanie alimentacji do decyzji administracyjnych jest naruszeniem art. 1 u.p.s. i proba
obejscia procedur sadowych.

Ignorowanie fundamentéw ustawy prowadzi do decyzji sprzecznych z prawem

Najpowazniejszym btedem OPS-6w jest pomijanie przepiséw ustrojowych — art. 1, art. 2 i
art. 3 — oraz wyktadni MPiPS z 2008 r. (SPS-023-419/08), i natychmiastowe przechodzenie
do technicznych artykuldow: art. 5, art. 61 ust. 1i 2, art. 64, art. 103 oraz art. 107.

Taka praktyka odwraca chronologi¢ ustawowa i wypacza sens procedury. Przepisy ustrojowe
okreslajg cel, misje¢ 1 granice dziatania pomocy spotecznej — a dopiero na ich tle mozna
stosowac przepisy techniczne.

Pominigcie fundamentow i rozpoczecie postgpowania od kryteriow, tabel, dochodu
wspotmatzonka czy ,,praktyki urzgdu” prowadzi do decyzji sprzecznych z prawem, bo sg
wydawane w oderwaniu od celu ustawy i obowigzku ochrony bezpieczenstwa socjalnego
rodziny.

To nie jest drobne uchybienie. To razace naruszenie zasad legalizmu i przekroczenie
uprawnien przez organ administracji publiczne;.

Whiosek

Czas bezkarnego tworzenia wlasnych zasad przez OPS-y dobiega konca. Art. 103 ust. 2
nakazuje organowi ustali¢ realng sytuacj¢ zyciowa i mozliwosci. Bez tego nie mozna wydac
legalnej decyzji.

Doklejanie kryteriéw z art. 61 ust. 2 w celu ratowania budzetow gmin to dziatanie bezprawne,
ktore teraz zderzy si¢ z bezwzgledng maching kodeksu karnego.



Zalacznik 3

Publicznoprawny fikolek: jak od 16 lat znieksztalca si¢ art. 61 ust. 1 u.p.s.

Od szesnastu lat w polskiej pomocy spolecznej trwa zjawisko, ktore mozna nazwaé
publicznoprawnym fikolkiem. Organy administracji - OPS, SKO, a czasem nawet WSA
— czytajq art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej tak, jakby byl przepisem
alimentacyjnym. W efekcie mieszaja dwa rozne Swiaty: administracyjna odplatnos¢ za
DPS z alimentacja z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. To prowadzi do masowego,
bezprawnego obcigzania wnukow oraz tworzenia fikcyjnych obowiazkow rodzinnych,
ktorych ustawa nie przewiduje.

Zstepni i wstepni: biologia kontra administracja

W prawie rodzinnym definicje sg oczywiste: dziecko jest zstgpnym rodzica, a rodzic jest
wstepnym dziecka. Obowigzek alimentacyjny moze wedrowa¢ w gore 1 w dot drzewa
genealogicznego.

Pomoc spoteczna to jednak prawo administracyjne, nie rodzinne. Tutaj poj¢cia ,,zstepni” i
,»wstepni” dzialaja wylacznie w relacji do mieszkanca DPS, a nie do catej rodziny. Dlatego:

e zstepni = wylacznie dzieci mieszkanca DPS,
e wstepni = wylacznie rodzice mieszkanca DPS.

To rozroznienie jest fundamentem catej konstrukcji odptatnosci.
Granice ustawy — OPS nie ma prawa ustala¢ alimentow

Art. 1 ustawy o pomocy spotecznej wyznacza bardzo precyzyjne ramy dziatania organéw
administracji. Ustawa okresla jedynie zadania pomocy spotecznej, rodzaje $wiadczen, zasady
ich udzielania, organizacj¢ systemu oraz tryb kontroli. To zamknigty katalog, ktory nie
pozostawia miejsca na interpretacyjne eksperymenty. W tym przepisie nie ma ani jednego
odniesienia do stosunkéw prywatnoprawnych, obowigzkéw rodzinnych czy roszczen
alimentacyjnych. Pomoc spoteczna jest prawem publicznym, opartym na relacji panstwo—
obywatel. Alimentacja natomiast nalezy do prawa prywatnego, regulujacego relacje krewnych
migdzy sobg. Proba taczenia tych dwoch porzadkoéw w decyzjach administracyjnych jest
naruszeniem granic wyznaczonych przez ustawodawce.

Przenoszenie alimentacji do decyzji OPS jest bezprawne

Mimo tego jasnego rozdziatu kompetencji, w praktyce OPS-y bardzo cze¢sto uzasadniajg
wysokie optaty za DPS ,,obowigzkiem alimentacyjnym”, powolujac si¢ na Kodeks rodzinny i
opiekunczy. To powazny btad prawny. Alimenty moze ustali¢ wytacznie sad rodzinny, po
zbadaniu usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej oraz mozliwo$ci zarobkowych
osoby zobowigzanej — zgodnie z art. 135 K.r.0.

Kierownik OPS nie jest sadem, nie prowadzi postgpowania cywilnego i nie ma uprawnien do
orzekania o obowigzkach alimentacyjnych. Tym bardziej nie moze ich egzekwowac¢ pod
pozorem decyzji o odptatnosci za DPS. Wprowadzanie alimentacji do decyz;ji



administracyjnych jest wiec nie tylko naruszeniem art. 1 u.p.s., ale takze probg obejscia
procedur sagdowych.

Dlaczego art. 61 ust. 1 jest zapisany ogolnie?

Ustawodawca musiat stworzy¢ jeden przepis, ktory dziata w dwoch skrajnie réznych
sytuacjach: gdy mieszkaniec DPS jest rodzicem oraz gdy jest nieletnim dzieckiem. Dlatego
uzyto og6lnego sformutowania ,,zstepni przed wstepnymi”.

Scenariusz 1: mieszkaniec DPS jest rodzicem (senior)

W tej sytuacji kolejnosc¢ jest prosta:

1. mieszkaniec (rodzic),

2. malzonek,

3. zstgpni - czyli dzieci mieszkanca,
4. gmina.

Wstepni nie wystepuja, bo rodzice seniora zazwyczaj nie zyja. Wnuki nie pojawiajq sie w
Zzadnym miejscu przepisu.

Scenariusz 2: mieszkaniec DPS jest nieletnim dzieckiem

Tutaj role odwracajg sig:

1. mieszkaniec (dziecko - z wlasnych dochodow/renty),
2. wstepni — czyli rodzice dziecka,

3. opiekun prawny,

4. gmina.

W tej konfiguracji zstepni nie istnieja, bo dziecko nie ma potomstwa. Spojnik ,,przed” to
jedynie techniczny drogowskaz, a nie zgoda na tworzenie wielopokoleniowej sztafety
ptatnikow.

Katalog jest zamkniety. Wnuk i ,,obdarowany” to fikcja

Art. 61 ust. 1 tworzy sztywny, zamKkniety katalog osob zobowiazanych. OPS-y od lat
probuja go rozszerzac, obcigzajac wnukow, partnerow, matzonkoéw dzieci czy ,,0soby
obdarowane”. To jest bezprawie, wynikajace z mieszania rezimu administracyjnego z
alimentacyjnym.

Pomyst dopisania ,,0s0b obdarowanych” do ustawy jest legislacyjnym absurdem. Pomoc
spoteczna bada biezace mozliwosci (art. 103 ust. 2), a nie histori¢ majatku czy darowizny
sprzed lat.

Odplatnos¢ za DPS to nie alimentacja

To zdanie musi by¢ powtarzane jak mantra:



Odplatnos¢ za DPS nie jest alimentacja. Wynika z ustawy o pomocy spolecznej, a nie z
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Dlatego:

e nie mozna obcigza¢ wnukow,

e nie mozna stosowac definicji z KRO,

e nie mozna bada¢ majatku jak w sprawach cywilnych,
e nie mozna przerzuca¢ obowigzku na dalsze pokolenia.

Odptatno$¢ ustala si¢ wylacznie na podstawie dochodow i mozliwos$ci osoby zobowigzanej
(art. 103 ust. 2 u.p.s.).

Cel swieci Srodki? Niestety tak wyglada praktyka

Masowe rozszerzanie katalogu oséb zobowigzanych ma jeden cel: zdja¢ koszty z budzetu
gminy i przerzucic je na obywateli.

Odbywa si¢ to z razagcym naruszeniem:

e art.l u.p.s. — granice ustawy

e art. 2 u.p.s. - zasada subsydiarnosci,

e art. 3 u.p.s. - ochrona godnosci cztowieka,

e art. 103 ust. 2 u.p.s. - obowigzek badania mozliwosci,

e art. 61 ust. 1 u.p.s. - zamknigty katalog 0sob zobowigzanych.

System wymaga powrotu do literalnego brzmienia ustawy.



Zalacznik 4

Samouk kontra system: dlaczego MRPiPS blednie interpretuje przepisy o odplatnosci za
DPS

Przekazatem MRPiPS obszerny raport o btgdach w stosowaniu ustawy o pomocy spoteczne;.
Ministerstwo nie zakwestionowato ani jednego punktu, ale odméwito odpowiedzi na
wszystkie. To samo zrobity Kancelaria Sejmu 1 Kancelaria Premiera. Milczenie trzech
instytucji nie jest przypadkiem — to sygnat, ze literalna wyktadnia ustawy jest poprawna, a
problem lezy po stronie praktyki, nie prawa.

Milczgca odpowiedz, ktéra mowi wiecej niz stowa

W ostatnich miesigcach skierowatem do MRPiPS raport obejmujacy analiz¢ kluczowych
przepisOw ustawy o pomocy spolecznej: art. 5, art. 61, art. 64, art. 103 ust. 2 oraz art. 107.
Dotaczytem przyktady, pytania szczegdtowe i modele procedur — wszystko oparte wytacznie
na literalnej wyktadni ustawy 1 orzecznictwie sadow administracyjnych.

Ministerstwo nie wskazalo ani jednego btedu. Nie zaproponowato innej interpretacji. Nie
odniosto si¢ do przyktadéw. Odpowiedziato jedynie formalng odmowa.

To samo zrobity Kancelaria Sejmu i Kancelaria Premiera — odestaty sprawe do MRPiPS, nie
podejmujac zadnej polemiki.

W administracji taka sekwencja odmow nie jest neutralna. To najbezpieczniejsza forma
reakcji, gdy urzad nie moze wej$¢ w spor merytoryczny, bo musiatby przyznaé, ze praktyka
stosowana w OPS-ach 1 SKO od lat odbiega od ustawy.

Dlaczego instytucje wola milcze¢?

Gdyby m¢j raport byt btedny, ktorakolwiek z instytucji moglaby wskaza¢ wlasciwa
interpretacje, poprawi¢ wnioski, odesta¢ do orzecznictwa albo wykaza¢ btad w rozumowaniu.
Nie zrobita tego zadna.

Milczenie oznacza jedno: literalna wyktadnia ustawy jest poprawna, a problem lezy w
praktyce terenowe;.

Dotyczy to zwlaszcza pomijania art. 103 ust. 2, rozpoczynania procedury od kryteriow

dochodowych, mylenia katalogu 0s6b zobowigzanych z kolejnoscig biologiczng, wydawania
decyzji bez ustalenia mozliwosci oraz stosowania 300% jako podstawy decyzji, a nie filtra.

Odpowiedz MRPiPS z 10 czerwca 2024 r. — potwierdzenie bledow systemu



Odpowiedz ministerstwa miata wyjasni¢ zasady ustalania odptatnosci za DPS. W praktyce
jednak potwierdzita wigkszo$¢ problemow, ktore od lat opisuje. Po otrzymaniu pisma
poprositem o odpowiedz punkt po punkcie — 1 wlasnie wtedy resort odmowit.

Szczegbdlowa analiza ujawnitaby bowiem btedy w ich wiasnej interpretacji ustawy.

Decyzji nie wydaje si¢ ,,na kryteriach”

Ministerstwo pisze, ze wysoko$¢ odptatnosci ustala si¢ w umowie, a decyzje¢ wydaje dopiero
w przypadku odmowy podpisania umowy. To oznacza, ze najpierw musi by¢ rozeznanie,
potem negocjacje, a dopiero na koncu decyzja.

OPS-y, ktoére zaczynajg od decyzji ,,na kryteriach”, dziatajg wbrew ustawie.

MRPiPS myli alimentacje¢ z odplatnoscia za DPS

W pismie pojawia si¢ pojecie ,,umowy alimentacyjnej”. To btad. Alimentacja to obowigzek
cywilny regulowany przez Kodeks rodzinny i opiekunczy. Odptatnos¢ za DPS to obowigzek
administracyjny wynikajacy z ustawy o pomocy spoteczne;j.

To dwa rozne rezimy prawne. Ministerstwo je miesza — 1 dlatego blednie sugeruje, ze wnuki
moga by¢ obcigzane.

Glosna sprawa 8-letniej Wiktorii — przyklad blednej praktyki, ktorej nikt nie
zakwestionowal

Warto przypomnie¢ reportaz TVN Uwaga! z 28 maja 2025 r., dotyczacy 8-letniej Wiktorii,
ktora wedtug decyzji OPS miala zosta¢ obcigzona kosztami pobytu swojego dziadka w DPS.
Materiat poruszyt opini¢ publiczng, ale w calej relacji nie padto ani jedno zdanie o tym, zZe
takie dziatanie bylo niezgodne z ustawg o pomocy spolecznej. Wnuki — jako zstepni
drugiego stopnia — nie moga by¢ obcigzane odplatnoscia za DPS, a dziecko nie moze by¢
strong takiego postepowania. Wiktoria nie miata dochodu, nie pracowata, byta niepetnoletnia
— a mimo to potraktowano ja jak osobg zobowigzang. Trudno zrozumie¢, jak to mozliwe, ze
ministerstwo nie zna podstawowych przepisoOw 1 procedur.

Z przedstawionego materialu wynika, ze ministerstwo nie zakwestionowato decyzji
urzgdnika. Brak reakcji mozna odczytac tak, jakby resort potwierdzat, Ze ,,tak wynika z
ustawy”. To tlumaczy pdzniejsza zapowiedz MRPiPS, zZe ,,przy najblizszej nowelizacji
doprecyzuje, iz dzieci niepetnoletnich nie mozna obcigza¢ odptatnoscia” i ze taki zapis
zostanie dopisany do ustawy. Taka deklaracja sugeruje, jakby obecnie przepisy dopuszczaty
obcigzanie dzieci — a nie dopuszczajg. Ustawa jest jednoznaczna: dziecko nie moze by¢
strong postepowania, nie ma dochodu, nie ma zdolnos$ci prawnej, a osoba bez dochodu
powinna zosta¢ z automatu zwolniona na podstawie art. 103 ust. 2.



Co wigcej, ministerstwo samo sobie zaprzecza. W pismie, ktore otrzymatem, resort wskazuje,
ze decyzje o odplatnosci wydaje si¢ na podstawie art. 103 ust. 2, czyli po ustaleniu
mozliwosci osoby zobowigzanej. Tymczasem w sprawie Wiktorii OPS potraktowat dochod
ojca jako ,,dochdd dziecka”, co jest sprzeczne zardwno z ustawa, jak i z zasadami
postepowania administracyjnego.

Dziecko nie ma wlasnego dochodu, nie pracuje, nie posiada majatku — a mimo to zostato
potraktowane jak osoba zobowiazana. To pokazuje, ze resort powotuje si¢ na art. 103 ust. 2, a
jednoczesnie akceptuje dziatania, ktore temu przepisowi przecza.

To szczegdlnie niepokojace, bo ustawa mowi co$ zupetnie innego niz praktyka. Oznacza to,
ze bledna interpretacja przepisow jest tak gleboko utrwalona, iz nie dostrzegaja jej ani OPS,
ani SKO, ani media, ani nawet sam resort. Przypadek Wiktorii pokazuje, jak bardzo praktyka
terenowa oderwata si¢ od literalnego brzmienia ustawy. Nawet w sytuacji, w ktérej obcigzono
dziecko pozbawione dochodu, majatku i zdolno$ci prawnej, nikt nie zauwazyt naruszenia
prawa. To najlepiej obrazuje skalg problemu i koniecznos$¢ uporzadkowania interpretacji
przepisow dotyczacych odptatnosci za DPS.

Kolejnos¢ osob zobowigzanych jest sztywna

Poprositem ministerstwo o jasne wskazanie kolejnos$ci: mieszkaniec, matzonek, dzieci, gmina.
Zamiast odpowiedzi resort wkleit ogolny przepis: ,,zstepni przed wstepnymi”.

To nie jest odpowiedz na pytanie. Nie wyjasniono, czy mozna przejs¢ do dziecti, jesli zyje
malzonek, czy mozna przej$¢ do gminy, jesli sa dzieci, czy wnuki moga by¢ obcigzane, ani

czy grupy mozna mieszac.

Literalna wyktadnia ustawy jest jednoznaczna: nie mozna.

Dlaczego wnuki nie moggq by¢ obcigzane

Zstepni pierwszego stopnia to wylacznie dzieci. Wnuki sg zstepnymi drugiego stopnia. OPS-y
1 SKO, ktore obcigzajg wnuki, dziatajg bez podstawy prawne;.

Ministerstwo — zamiast to wyjasni¢ — wkleilo og6lny przepis, bo odpowiedz bytaby
kompromitujaca.

Pominig¢cie art. 5 — kluczowego dla os6b mieszkajacych za granicq
Art. 5 mowi jasno: §wiadczenia pomocy spotecznej przystuguja osobom mieszkajacym i
przebywajacym na terytorium RP. A contrario: Polak mieszkajgcy za granicag podlega prawu

panstwa, w ktorym zyje.

MRPiPS catkowicie pomija ten przepis.



Bledne powolanie art. 8 ust. 13

Art. 8 ust. 13 dotyczy swiadczen pieni¢znych i ustalania dochodu. Nie ma zadnego zwigzku z
odptatnos$cig za DPS. Resort stosuje przepis nieadekwatny.

Dlaczego ministerstwo nie odpowiedzialo na raport?

Bo musiatoby przyznac¢, ze OPS-y stosuja procedury sprzeczne z ustawg, SKO powiela
btedne schematy, ministerstwo samo myli przepisy, a obywatel — samouk — czyta ustawe
doktadniej niz organ, ktory ja tworzyl.

Najbezpieczniejsza reakcjg byto milczenie. Milczenie, ktoére samo w sobie jest odpowiedzig.

Samouk kontra system — i dlaczego samouk wygrywa

To nie jest historia o krytyce OPS-6w. To historia o tym, ze literalna wykladnia ustawy jest
spdjna, a praktyka terenowa czgsto jest z nig sprzeczna. System dziata silg rutyny. Samouk
czyta ustawe bez nawykow i schematow — 1 dlatego widzi to, czego instytucje nie chca
widziec.

Podsumowanie

Prawidtowa procedura ustalania odptatnosci za DPS jest doktadnie taka, jak opisalem w
poprzednich artykutach: wynika wprost z art. 61 1 art. 103 ust. 2 1 zostata potwierdzona w
interpretacji SPS 023 419/08. Kazde odstgpstwo od tej procedury prowadzi do decyzji
sprzecznych z prawem.

Ministerstwo napisato tam zdanie, ktore powinno by¢ fundamentem kazdej decyzji OPS:
,,P1Zy ustalaniu odptatnosci brana jest pod uwage rzeczywista sytuacja materialna rodziny, w
taki sposob, aby obcigzona optata sama nie znalazta si¢ w sytuacji wymagajacej wsparcia
pienieznego z pomocy spotecznej.”

To zdanie jest sercem ustawy.
I wiasnie dlatego dzis$ jest tak czesto ignorowane.



Zakacznik 5

Art. 5 ustawy o pomocy spolecznej — zasada terytorialnosci, ktérg OPS-y naruszajq
najczesciej

Art. 5 ustawy o pomocy spotecznej okresla, kto w ogole podlega polskiemu systemowi
pomocy spotecznej. To przepis fundamentalny, bo wyznacza granice dziatania OPS: do kogo
mozna stosowac polskie kryteria dochodowe, progi i zasady ustalania odptatnosci. I wtasnie
ten przepis OPS-y naruszajg najczesciej — szczegdlnie wobec 0s6b mieszkajacych za
granica.

Co naprawde mowi art. 5

Art. 5 wskazuje trzy grupy osob, ktére moga korzystac ze Swiadczen pomocy spotecznej:
obywateli polskich mieszkajacych i1 przebywajacych na terytorium RP, cudzoziemcoéw
mieszkajacych i przebywajacych w Polsce oraz obywateli UE/EFTA/Szwajcarii, o ile
mieszkajg i przebywaja w Polsce. Warunki sg faczne — nie wystarczy obywatelstwo,
meldunek ani posiadanie rodziny w Polsce. Trzeba faktycznie mieszkaé i przebywac na
terytorium RP.

Z tego wynika prosta zasada: prawo socjalne stosuje sie¢ tam, gdzie kto$ zyje.

A contrario: Polak mieszkajacy za granica podlega prawu panstwa, w ktorym zyje

Jesli cudzoziemiec mieszkajacy w Polsce podlega polskiemu prawu socjalnemu, to Polak
mieszkajacy w Niemczech podlega prawu niemieckiemu, Polak mieszkajagcy w UK —
brytyjskiemu, a Polak mieszkajacy w Norwegii — norweskiemu. OPS nie ma prawa stosowac
polskich kryteriéw dochodowych wobec osoby, ktdéra zyje, pracuje, ptaci podatki 1 ponosi
koszty zycia w innym panstwie. To naruszenie zasady terytorialnosci.

Najczestsze naruszenie: stosowanie polskich kryteriow wobec osob mieszkajacych za
granica

OPS-y w catej Polsce rutynowo przeliczaja zagraniczne dochody na ztotdwki, stosuja polskie
kryteria dochodowe, prog 300% 1 wydaja decyzje administracyjne wobec 0sob, ktore nie
mieszkaja w Polsce i1 nie podlegaja polskiemu systemowi socjalnemu. To dziatanie poza
zakresem obowigzywania ustawy.

Takie decyzje naruszajg nie tylko art. 5, ale takze podstawowe zasady KPA: dzialanie bez
podstawy prawnej, niedoktadne ustalenie stanu faktycznego i dowolng ocene dowodow.



Konsekwencje naruszenia art. 5

Ignorowanie art. 5 prowadzi do obcigzania obywateli ponad mozliwosci i stosowania polskich
kryteriow wobec 0sob zyjacych w zupehnie innych realiach ekonomicznych. To narusza
zasady rdwnosci, proporcjonalnosci i ochrony rodziny. W praktyce decyzje wydane wobec
0sOb mieszkajacych za granicg s3 wydane bez podstawy prawnej i moga by¢ uznane za
niewazne Z mocy prawa.

Migracja: OPS musi zna¢ realia kraju pobytu

OPS-y przeliczaja zagraniczne dochody na ztotowki 1 zestawiaja je z polskim kryterium
dochodowym — tak, jakby osoba mieszkajaca w Niemczech czy Norwegii zyla w Polsce.
Tymczasem organ ma obowiazek ustali¢ koszty zycia w kraju pobytu, lokalne przepisy
dotyczace odptatnosci za opieke, sile nabywcza waluty oraz minimalny dochdd chroniony
przez panstwo pobytu.

Najprostsza metodg jest zastosowanie analogicznych Kkryteriéw, jakie obowigzuja w
panstwie, w ktorym osoba faktycznie zZyje. Organ nie moze pozostawi¢ osoby bez srodkow

do zycia. Stosowanie polskich kryteri6w wobec emigranta prowadzi do dyskryminacji
migracyjnej.

Komisja Europejska: OPS nie moze dyskryminowa¢ migrantow

W pismie z 16 lipca 2026 r. (Ares(2026)6554233) Komisja Europejska jednoznacznie
wskazata:

»Panstwa czlonkowskie muszq przestrzegac zasad rownosci i niedyskryminacji i nie mogqg
stawiaé w niekorzystnej sytuacji osob korzystajgcych ze swobody przemieszczania sie.”

Ignorowanie realiow kraju pobytu jest naruszeniem prawa UE.

Mozliwosci to nie dochod

Art. 61 ust. 2 wspodlgra z art. 103 ust. 2. Kryterium dochodowe nie jest nakazem zaptaty — to
jedynie prog wejscia do rozmowy o umowie. Organ musi zbadaé koszty zycia, leczenia,
utrzymania dzieci, kredytow 1 realne mozliwosci finansowe. Jesli mozliwosci wynoszg 0 zt —
obowigzek nie powstaje.

Art. 5 + art. 107 = obowiazek ustalenia sytuacji w kraju pobytu

To kluczowe potaczenie. Skoro ustawa dotyczy osob przebywajacych na terytorium RP, to
osoby mieszkajace za granica wymagaja ustalenia sytuacji tam, gdzie faktycznie zyja. Art.



107 nakazuje przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy w miejscu faktycznego pobytu — a wiec
za granica, z udziatem konsula.

OPS nie moze bada¢ sytuacji osoby mieszkajacej w UK wedtug polskich kosztéw zycia. Musi
ustali¢ realia zycia w kraju pobytu: koszty mieszkania, podatki, ceny ustug, sitl¢ nabywczg
waluty i lokalne przepisy socjalne. Bez tego decyzja jest wadliwa.

Podsumowanie

,Polacy mieszkajacy za granicg podlegaja prawu panstwa, w ktérym faktycznie zyjg — tak
samo jak cudzoziemcy mieszkajacy w Polsce podlegaja polskiemu prawu. Dlatego ustalajac
odplatnos¢, organ musi stosowac realia ekonomiczne panstwa, w ktorym osoba przebywa, w
tym koszty zycia, sile¢ nabywcza i lokalne przepisy socjalne.”



Zatacznik 6

Art. 103 ust. 2 ignorowany w calej Polsce. Jak OPS-y lamia ustawe o pomocy
spolecznej?

Wprowadzenie

W catej Polsce wcigz funkcjonuje praktyka ustalania odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej wytacznie na podstawie kryteriow dochodowych. To podej$cie jest sprzeczne z
ustawg o pomocy spotecznej, orzecznictwem sagdow administracyjnych oraz oficjalnymi

interpretacjami ministerstwa. Najwazniejszy przepis — art. 103 ust. 2 — jest pomijany, cho¢ to
on okresla fundament catlej procedury.

1. Co naprawde¢ mowi art. 103 ust. 2?
Art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej stanowi:

,Kierownik osrodka pomocy spotecznej (...) ustala w drodze umowy (...) wysoko$¢
wnoszonej oplaty (...) bioragc pod uwage wysoko$¢ dochodow 1 mozliwosci.”

To zdanie zmienia calg logike ustalania odptatnosci.
Najwazniejsze konsekwencje:

e umowa jest obowiazkowa,

o mozliwosSci sa wazniejsze niz kryteria,

e OPS nie moze zaczynaé od kryteriow,

o decyzja administracyjna jest wyjatkiem, a nie zasada,

e decyzja musi by¢ zgodna z umowa, a nie odwrotnie.

Jesli OPS zaczyna od kryteriow, to dziata niezgodnie z ustawa.

2. Art. 61 ust. 2 nie dziala bez art. 103 ust. 2
Art. 61 ust. 2 mowi:

»Malzonek, zstepni przed wstepnymi — zgodnie z umowq zawartg w trybie art. 103 ust. 2

( )”
To oznacza:

e art. 61 ust. 2 nie moze by¢ stosowany samodzielnie,

e kryteria dochodowe mozna stosowac dopiero po ustaleniu mozliwosci,
e OPS musi najpierw zawrze¢ umowg,

e decyzja nie moze by¢ sprzeczna z ustaleniami umowy.



W praktyce OPS-y robig odwrotnie: zaczynajg od kryteriow i dopiero potem ,,zwalniaja”. To
jest niezgodne z ustawg.

3. Studium przypadku z forum OPS — przyklad systemowego naruszenia
Na forum OPS opisano sytuacje:

e ojciec po operacji kardiologicznej, na L4,
e 7Ona nie pracuje,

e dziecko z gleboka niepetnosprawnoscia,
e realne mozliwosci finansowe = 0 zk.

OPS zaproponowat umowe na 500 zt, ale kierownik nakazat:
,»wydac¢ decyzje po kryteriach i zwolni¢ do 500 z}”.
To jest podwdjne obciazenie, bez podstawy prawne;.
Dlaczego to jest nielegalne?
Bo art. 103 ust. 2 moéwi jasno:

e jesli osoba nie ma mozliwosci,

e postepowanie konczy si¢ na tym etapie,

e nie wolno stosowa¢ kryteriow,

e nie wolno ustala¢ odplatnosci,

o nie wolno wydawac¢ decyzji obcigzajacej.

OPS ztamat ustawg.
A jednak — jak pokazuje praktyka — SKO i WSA czgsto utrzymuja takie decyzje w mocy.

4. Pismo SPS 023-419/08 — oficjalna interpretacja, ktorga organy ignoruja
Ministerstwo juz w 2008 roku wyjasnito:

e kryteria dochodowe nie moga by¢ podstawg decyzji,

e art. 103 ust. 2 ma pierwszenstwo,

e organ musi bada¢ mozliwosci,

e nie wolno obcigzac¢ osoby, ktéra nie ma mozliwosci,

e umowa jest obowiazkowa,

e decyzja musi by¢ zgodna z umowa3,

e kryteria s3 limitem maksymalnym, a nie podstawg obcigzenia.

Mimo to OPS-y, SKO i WSA wydaja decyzje tak, jakby pismo SPS 023-419/08 nie istniato.



5. Prawidlowa procedura ustalania odplatnosci za DPS
Krok 1 — ustalenie mozliwosci (art. 103 ust. 2)
OPS musi ustali¢:

e stan zdrowia,

e koszty utrzymania,

e obcigzenia rodzinne,

e realne warunki zycia,

e zdolnos$¢ do zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Jesli mozliwosci = 0 zt — Kkoniec postepowania.
Nie wolno stosowac¢ kryteriow.

Krok 2 — zastosowanie kryteriow (tylko jesli istnieja mozliwoSci)

Jezeli osoba moze zaptaci¢ np. 500 zt, dopiero wtedy stosuje si¢ kryteria dochodowe, aby
ustali¢, czy OPS moze obcigzy¢ do tej kwoty.

Kryteria nie moga by¢ stosowane:

e jako pierwszy krok,

e automatycznie,

e wobec osoby, ktora nie ma mozliwosci,
o zamiast analizy sytuacji faktyczne;.

Krok 3 — porownanie mozliwosci z kryteriami

o jesli kryteria wskazujg kwote wyzszq niz mozliwo$ci — obowigzuja mozliwosci,
e jesli kryteria wskazujg kwote nizsza — obowigzuja kryteria,
o jesli kryteria wskazuja 0 zt — nie mozna obcigzy¢ w ogole.

Przyklad:

mozliwosci = 500 zt

kryteria = 1200 zt

— gorna granica to 500 zt, nie 1200.

6. Dlaczego OPS-y 7Zle interpretuja ustawe?

e brak szkolen,

e brak nadzoru,

e media mowig tylko o kryteriach,

o forum OPS stalo si¢ nieformalnym centrum interpretacji,



e nawet pracownicy ministerstwa nie znajag wyroku NSA I OSK 2820/16.

To jest problem ogdlnopolski i systemowy.

7. Co trzeba zmienic?

o obowigzek kierowania pytan interpretacyjnych do ministerstwa,

e obowigzek udzielania odpowiedzi,

o oficjalna platforma wiedzy dla OPS,

o centralne szkolenia prowadzone przez ekspertow prawa administracyjnego.

Podsumowanie

Art. 103 ust. 2 jest fundamentem ustalania odptatnosci za DPS.

Jesli OPS go pomija — cala decyzja jest niezgodna z ustawa.

Przypadki z forum OPS pokazuja, ze problem ma charakter og6lnopolski i wymaga pilnych
zmian systemowych.
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ponoszenia oplat za pobyt w domu opieki spolecznej w Polsce

Szanowny Panie!

Zwracam si¢ do Pana w nawigzaniu do Panskiej skargi z 28 czerwca
2026 r., ktora przekazano do mojego dziatu odpowiedzialnego za
ochron¢ socjalng 1 demografie. Skarzy si¢ Pan na stosowanie
przepisOw dotyczacych ponoszenia oplat za pobyt w domu opieki
spolecznej w Polsce.

Zatozenia systemoOw ochrony socjalnej 1 zarzadzanie tymi systemami,
w tym okreslanie wymogoéw prawnych i1 procedur dotyczacych
charakteru ustug opieki oraz ich $§wiadczenia, nalezg zasadniczo do
kompetencji panstw cztonkowskich (art. 153 ust. 4 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Unia Europejska wspiera i
uzupehia dzialania panstw cztonkowskich, gléwnie przez utatwianie
wzajemnego uczenia si¢ oraz sporzadzanie analiz i wytycznych
politycznych.

W dziedzinie zabezpieczenia spotecznego Unia Europejska nie
zapewnia obecnie harmonizacji, lecz koordynacje systemow
zabezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie
moga samodzielnie ustala¢ szczegdlowe zasady funkcjonowania



wlasnych systemow zabezpieczenia spotecznego, a wigc okreslaé
nalezne §wiadczenia, warunki uzyskania uprawnien do nich, sposoby
wyliczania wysokos$ci §wiadczen i zasady optacania sktadek. Musza
przy tym jednak przestrzega¢ podstawowych zasad roéwnosci i
niedyskryminacji i nie moga stawia¢ w niekorzystnej sytuacji osob
korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii
Europejskiej. Co za tym idzie, Polska, jak kazde inne panstwo
cztonkowskie, ma swobode okreslania optat wymaganych za pobyt w
instytucjach takich jak domy pomocy spoteczne;.

Zgodnie z unijnymi przepisami w dziedzinie koordynacji
zabezpieczenia spolecznego, przede wszystkim rozporzadzeniami
(WE) nr 883/2004 i nr 987/2009, pobieranie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne od osdb mieszkajacych za granica nie jest samo w sobie
niedozwolone. Osoba mieszkajagca w Niemczech moze nadal
podlega¢ polskim przepisom w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego. Przepisy majace zastosowanie do

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIA — Tel. +32 22991111

takiej osoby ustala si¢ na podstawie art. 11-16 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004. Na podstawie przekazanych przez Pana informacji
Komisja nie jest w stanie stwierdzi¢, czy Pana sytuacja osobista
wyklucza natozenie na Pana takich optat przez Polske.

Zapewniam Pana, ze Komisja propaguje i chroni prawa podstawowe,
dbajac o to, aby wszystkie S$rodki prawodawcze, polityczne i
administracyjne wchodzace w zakres kompetencji UE byly zgodne z
Karta praw podstawowych. Muszg¢ jednak Pana poinformowac, ze na
mocy Traktatow, na ktorych opiera sie Unia Europejska', Komisja nie
ma og6lnych uprawnien do podejmowania interwencji wobec panstw
cztonkowskich w dziedzinie praw podstawowych?. Moze to uczynié
tylko wowczas, gdy dang kwestie reguluje prawo Unii.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych jej postanowienia
maja zastosowanie do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w
jakim stosuja one prawo Unii Europejskiej. Ponadto w mysl art. 6 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej ,,[p]ostanowienia

Karty w zaden sposob nie rozszerzajg kompetencji Unii okre$lonych
w Traktatach”. Dodatkowe informacje na temat Karty i okolicznosci,
w ktérych ma ona zastosowanie, mozna znalez¢ w sekcji dotyczacej

! Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2 Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ na stronie internetowej Komisji

Europejskiej dotyczacej zgtaszania naruszen prawa unijnego przez kraj UE.



https://commission.europa.eu/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/report-breach-eu-law-eu-country_pl
https://commission.europa.eu/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law-member-states/report-breach-eu-law-eu-country_pl

praw podstawowych na stronie Dyrekcji  Generalnej ds.
Sprawiedliwosci i Konsumentéw Komisji Europejskie;j®.

Informacje zawarte w Pana piSmie oraz powyzsza analiza nie dajg
podstaw do stwierdzenia, ze kwestia, do ktorej si¢ Pan odnosi,
dotyczy stosowania prawa Unii Europejskie;.

W zwiazku z tym z przykroscig informuje, ze z uwagi na brak
przepisow prawa UE regulujacych poruszong przez Pana kwesti¢ nie
wchodzi ona w zakres odpowiedzialno$ci Komisji Europejskiej.

W takich przypadkach to do panstw cztonkowskich, w tym do ich
organ6w  sadowych, nalezy  czuwanie nad  skutecznym
przestrzeganiem 1 ochrong praw podstawowych w zgodzie z
przepisami krajowymi oraz miedzynarodowymi zobowigzaniami w
dziedzinie praw czlowieka. Jezeli chce Pan dochodzi¢ swoich
roszczen na szczeblu krajowym, moze si¢ Pan zwréci¢ do organow
krajowych, takich jak sad wilasciwy w Pana sprawie. Informacje o
mozliwosci korzystania ze S$rodkow prawnych w Polsce mozna
znalez¢ w sekcji  europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwosé”
po$wieconej prawom podstawowym?.

Mam nadzieje, ze wlasciwe wiladze i organy krajowe pomoga Panu
znalez¢ zadowalajace rozwigzanie.
Z powazaniem

3 https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-

euw/howreport-breach-your-rights_pl.

4 https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/fundamental-rights/fundamental-rights-
europeanunion/where-can-i-get-help _pl.
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Kierownik Dzialu

Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wiaczenia Spotecznego
Komisja Europejska

1049 Bruxelles / Brussel

BELGIA

Dotyczy: odpowiedzi na pismo EMPL.D.2/DB/DK (2026) w sprawie skargi nr
Ares(2026)6554233 dotyczacej obowiazku ponoszenia oplat za pobyt w domu pomocy
spolecznej w Polsce

Szanowna Pani,

Dzigkuje za odpowiedz dotyczaca mojej skargi nr ref. Ares(2026)6554233. Pragne uprzejmie
doprecyzowac, ze przedstawiony przeze mnie problem nie dotyczy systemu zabezpieczenia
spolecznego, lecz systemu pomocy spolecznej, ktory w prawie polskim stanowi odregbng
dziedzing prawa publicznego i nie podlega koordynacji na podstawie rozporzadzen (WE) nr
883/2004 ani nr 987/2009.

Wskazana przeze mnie kwestia ma charakter dyskryminacji migracyjnej, wynikajacej z
praktyki polskich organdw pomocy spotecznej (OPS) oraz z niektorych interpretacji
Ministerstwa Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej (MRPiPS). Praktyki te prowadza do
naruszenia zasady rownego traktowania osob korzystajacych ze swobody przemieszczania si¢
w Unii Europejskie;.

Przeliczanie dochodow emigrantow tak, jakby mieszkali w Polsce

OPS-y stosujg mechaniczne przeliczanie walut obcych na ztotowki wedtug kursu NBP, a
nastepnie zestawiajg te kwoty z polskimi kryteriami dochodowymi. Dochdd osoby
mieszkajacej w Niemczech, Norwegii czy Wielkiej Brytanii jest oceniany tak, jakby osoba ta

zyla w Polsce, mimo ze jej koszty zycia sg wielokrotnie wyzsze.

W praktyce oznacza to ignorowanie:

. kosztéw najmu,

. kosztéw ubezpieczen,

. kosztoéw transportu,

. kosztow koszyka zakupowego,

. lokalnych podatkow,

. minimalnych standardow socjalnych panstwa pobytu,

. sity nabywczej waluty.



Takie dzialanie jest nieproporcjonalne i prowadzi do faktycznego obcigzania 0sob
migrujacych w sposob nieadekwatny i niezgodny z zasada rownego traktowania.

Naruszenie zasady niedyskryminacji migracyjnej
W swojej odpowiedzi stusznie wskazali Panstwo, ze:

., panstwa cztonkowskie nie mogq stawia¢ w niekorzystnej sytuacji osob korzystajgcych z
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej.”

W mojej sprawie dochodzi wtasnie do takiej sytuacji:

. osoba mieszkajaca w Polsce jest oceniana wedtug polskich kosztow zycia,
. osoba mieszkajaca za granica jest oceniana rowniez wedlug polskich kosztow
Zycia, mimo ze zyje w innym systemie ekonomicznym.

To oznacza, ze osoba migrujaca jest stawiana w gorszej sytuacji niz osoba, ktora nie
migrowala, co narusza zasade réwnego traktowania oraz art. 21 TFUE.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci

OPS-y stosuja polskie kryteria dochodowe do 0s6b mieszkajacych za granicg, bez
jakiejkolwiek analizy realiow ekonomicznych panstwa pobytu. Jest to sprzeczne z zasada
proporcjonalno$ci, poniewaz prowadzi do obcigzen finansowych, ktore w panstwie rezydencji
sa niemozliwe do udzwignigcia.

Bledne stosowanie art. 8 ustawy o pomocy spolecznej wobec emigrantow

Ministerstwo wskazuje, ze dochod osoby mieszkajacej za granicg nalezy ustala¢ wedtug art. 8
ustawy o pomocy spotecznej. Jest to blad systemowy, poniewaz:

. art. 8 dotyczy §wiadczen pienigznych,

. odplatnos¢ za DPS nie jest Swiadczeniem pienig¢znym,
. art. 8 nie dotyczy zstepnych,

. art. 8 nie dotyczy emigrantow,

. art. 8 nie dotyczy odplatno$ci administracyjne;.

W przypadku zstepnych stosuje si¢ art. 103 ust. 2, ktory nakazuje najpierw ustali¢
mozliwos$ci osoby zobowigzanej, a dopiero potem rozwazy¢ kryteria dochodowe. OPS-y
pomijajg ten etap.

Wywiad Srodowiskowy nie obejmuje realiow kraju pobytu

Wywiad $rodowiskowy powinien ustali¢ catoksztatt sytuacji zyciowej osoby zobowigzanej. W
przypadku emigranta oznacza to ustalenie realiow kraju pobytu, w tym:

. kosztow zycia,

. kosztow mieszkania,



. kosztow transportu,
. kosztoOw utrzymania rodziny,
. lokalnych warunkow pracy, © lokalnych standardéw socjalnych.

OPS-y nie ustalajg zadnego z tych elementow, co jest sprzeczne z art. 107 u.p.s. oraz z
Prawem konsularnym.

Organ nie moze pozostawi¢ osoby bez sSrodkow do zycia — obowigzek stosowania realiow
kraju pobytu

Przy ustalaniu odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej organ administracji nie moze
pozostawi¢ osoby zobowiazanej bez Srodkow do zycia. Wynika to zar6wno z zasady
proporcjonalnosci, jak i z podstawowych standardow ochrony socjalnej obowigzujacych w
Unii Europejskie;.

Aby prawidtowo oceni¢ mozliwosci finansowe osoby mieszkajacej za granica, organ musi
uwzgledni¢ realia ekonomiczne panstwa, w ktorym ta osoba faktycznie przebywa.
Najprostszym i najbardziej obiektywnym sposobem ustalenia tych realiow jest odwotanie si¢
do przepisow dotyczacych odplatnosci za opieke dlugoterminowg oraz minimalnego
dochodu pozostajacego do dyspozycji osoby zobowiazanej, ktore obowigzuja w panstwie
pobytu.

W wielu krajach UE (np. Niemcy, Austria, Holandia, Norwegia) istnieja precyzyjne regulacje
okreslajace:

. minimalny dochodd, ktory musi pozosta¢ osobie zobowigzanej po wniesieniu
opfaty,

. koszty zycia 1 standard socjalny chroniony przez panstwo,

. zasady ustalania odptatnosci za opieke dlugoterminowa,

. zakaz obcigzania osoby w sposob prowadzacy do ubostwa, ¢ ochrong

dochodu rodziny w przypadku $wiadczen opiekunczych.

Polski organ, ustalajac odptatno$¢ wobec osoby mieszkajacej za granica, powinien wigc
zastosowac¢ analogiczne kryteria, jakie obowiazuja w panstwie pobytu, poniewaz tylko w
ten sposob mozna ustali¢ realne mozliwos$ci finansowe tej osoby i1 unikna¢ sytuacji, w ktorej
zostaje ona pozbawiona srodkow do zycia.

Stosowanie polskich kryteriow dochodowych wobec osoby mieszkajacej w innym systemie
ekonomicznym prowadzi do:

. naruszenia zasady proporcjonalnosci,

. naruszenia zasady niedyskryminacji migracyjnej (art. 21 TFUE),

. naruszenia zasady rownego traktowania 0sob korzystajacych ze swobody
przemieszczania si¢,

. btednego ustalenia mozliwosci finansowych, ¢ ryzyka pozostawienia

osoby bez srodkow do zycia.



Problematyczne interpretacje ministerialne a prawo miedzynarodowe

W niektorych odpowiedziach ministerialnych pojawia si¢ sugestia, aby osoby mieszkajace za
granicg kierowac na droge postepowania alimentacyjnego. Jest to podejécie problematyczne,
poniewaz:

. odptatno$¢ za DPS jest obowigzkiem administracyjnym,

. alimenty sa obowigzkiem cywilnym,

. sg to dwa rozne rezimy prawne,

. Konwencja Nowojorska dotyczy wytacznie alimentow,

. odptatno$¢ administracyjna nie moze by¢ egzekwowana za granica.

Proby kierowania spraw do egzekucji migdzynarodowej sg sprzeczne z Konwencja
Nowojorska oraz z prawem UE.

Naduzywanie prawa karnego wobec emigrantow

W niektorych przypadkach osoby mieszkajace za granicg sg informowane o mozliwosci
zastosowania wobec nich:

. art. 209 k.k. (uchylanie si¢ od alimentow),
. Europejskiego Nakazu Aresztowania.

Jest to szczegoblnie niepokojace, poniewaz:

. odptatnos¢ za DPS nie jest alimentacja,

. nie moze generowac ,,zaleglosci alimentacyjne;j”, ¢ nie moze stanowic¢
podstawy odpowiedzialnos$ci karnej,

. nie moze by¢ podstawa ENA.

Takie dzialania prowadzg do nieuzasadnionego uzycia instrumentoéw prawa karnego w celu
wymuszenia optaty administracyjne;j.

Prosba o ponowne rozwazenie skargi
W zwigzku z powyzZszym uprzejmie prosz¢ 0 ponowne rozwazenie mojej skargi nie w
kontekscie koordynacji zabezpieczenia spolecznego, lecz w kontek$cie naruszenia zasad

niedyskryminacji i proporcjonalnosci wobec 0s6b migrujacych w Unii Europejskiej.

Przedstawione przeze mnie dziatania OPS oraz niektore interpretacje ministerialne prowadzg
do:

. dyskryminacji migracyjnej,

. naruszenia art. 21 TFUE,

. naruszenia zasady proporcjonalnosci,

. naruszenia zasady réwnego traktowania,
. btednego stosowania prawa krajowego,

. naruszenia standardéw prawa miedzynarodowego,



. stosowania polskich kryteriow dochodowych wobec 0s6b zyjacych w innych
systemach ekonomicznych.

Uprzejmie prosz¢ o ponowne przeanalizowanie sprawy w $wietle powyzszych informacji.
Zalaczniki:

1. Interpelacja nr 16588 — tekst odpowiedzi

2. Artykul: , MRPiPS zach¢ca OPS do lamania prawa mi¢dzynarodowego
3. Artykul: ,,Alimentacja DPS-owa to urzedniczy mit. Jak wykladnia
Asmana przywraca prawdziwe brzmienie Ustawy o pomocy spolecznej”

2

Z wyrazami szacunku,

Michal Asman



Zalacznik 1

Odpowiedz na interpelacje nr 16588 w sprawie zasad ustalenia odplatnosci za pobyt
0s6b w domach pomocy spolecznej, dokonywanych przez czlonkow rodziny, ktorzy
mieszkaja poza granicami kraju i tam otrzymuja wynagrodzenie

Odpowiadajacy: sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed

Warszawa, 08-01-2021
Szanowna Pani Marszatek!

W odpowiedzi na wystapienie Pani Marszatek z dnia 22 grudnia br. znak K9INT16588
dotyczace interpelacji poset Iwony Koztowskiej w sprawie zasad ustalania odptatnosci za
pobyt 0s6b w domach pomocy spotecznej, dokonywanych przez cztonkéw rodziny, ktérzy
mieszkajg poza granicami kraju i tam otrzymujg wynagrodzenie, uprzejmie prosz¢ o przyjecie
ponizszych wyjasnien.

W razie skierowania osoby do domu pomocy spotecznej, osoby zobowigzane do wnoszenia
oplaty za pobyt w tym domu zostaly wymienione w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876).

Ustawodawca wskazat, ze obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy
spotecznej s3 w kolejnosci:

mieszkaniec domu, a w przypadku os6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow
dziecka, nastepnie matzonek, zstgpni przed wstgpnymi oraz gmina.

Na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, w przypadku ponoszenia
odptatnosci za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spolecznej przez osoby okreslone w
art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy, wysoko$¢ ponoszonej przez nich odplatnosci ustalana jest w
umowie zawartej z kierownikiem o$rodka pomocy spotecznej. Forma umowy wyklucza w
tym przypadku wydanie decyzji, dajac mozliwo$¢ negocjacji i wypracowania kompromisu
migdzy stronami, co odroznia ja od aktu jednostronnego, jakim jest decyzja wydawana przez
organ administracyjny.

Odmowa przystgpienia przez osoby zobowigzane do umowy, o ktorej mowa w art. 103 ust. 2
ww. ustawy, w sytuacji gdy doszto do przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
srodowiskowego 1 ustalenia dochodu osoby zobowigzanej, bedzie skutkowata wydaniem
przez gming decyzji o odptatnosci, w ktorej nalezy uwzglednié, ze odptatnos¢ moga ponosic¢
jedynie osoby, ktorych dochdd przekracza 300% kryterium dochodowego, 1 jednoczesnie
dochod osoby lub rodziny po potragceniu optaty nie moze by¢ nizszy niz 300% kryterium
dochodowego (art. 61 ust. 2d ustawy).

W sytuacji gdy osoba zobowigzana nie zgodzi si¢ nie tylko na podpisanie umowy, ale tez na
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, gmina wyda decyzje o odptatnosci
w wysokosci roznicy migedzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a
optata wnoszong przez mieszkanca i optatami wnoszonymi przez inne osoby obowigzane (art.

61 ust. 2e ustawy).



Jezeli osoba zobowigzana do odptatnosci posiada miejsce zamieszkania za granica,
prowadzac postgpowanie administracyjne nalezy zastosowac przepisy ustawy z dnia 5
czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U. z 2020 r. poz. 195 1 1086). Zgodnie z art. 26 ww.
ustawy na wniosek organu administracji publicznej w RP, sagdu lub prokuratora konsul RP
m.in. dorgcza pisma i inne dokumenty, przestuchuje strony, uczestnikow postgpowania,
swiadkoéw 1 podejrzanych.

Do ustalenia wysokosci dochodoéw uzyskiwanych za granicg stosuje si¢ art. 8 ust. 13 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej zgodnie z ktérym w przypadku uzyskiwania
dochodu w walucie obcej, wysoko$¢ tego dochodu ustala si¢ wedtug $redniego kursu
Narodowego Banku Polskiego z dnia wydania decyzji administracyjnej w sprawie
$wiadczenia z pomocy spoleczne;.

Ustawa o pomocy spotecznej nie odnosi si¢ do kwoty wynagrodzef ani $wiadczen socjalnych
w innych krajach. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze osrodek pomocy spotecznej moze,
podpisujac umowe o ktérej mowa w art. 103 ust. 2, wzig¢ pod uwage poziom zycia osoby
zobowigzanej za granicg, w przepisie tym jest mowa nie tylko o przestance dochodu ale takze
przestance mozliwosci osoby zobowigzanej. Niemniej jednak warto zwroci¢ uwage na fakt,
ze w krajach gdzie wynagrodzenia, a takze koszty Zycia sg wyzsze, wyzsze sa tez z reguly
koszty pobytu w placéwkach opieki catodobowe;.

Jezeli ustalenie odptatnosci w trybie wskazanym powyzej nie jest mozliwe, to nalezy
zauwazy¢, ze kierownik osrodka pomocy spotecznej moze wytacza¢ na rzecz obywateli
powodztwa o roszczenia alimentacyjne na podstawie art. 110 ust. 5 omawianej ustawy. W
postepowaniu przed sadem stosuje si¢ odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w
postepowaniu cywilnym.

Wytoczenie powddztwa alimentacyjnego jest uzasadnione w przypadku, gdy zstepny osoby
przebywajacej w domu pomocy spotecznej nie jest obywatelem polskim i przebywa poza
granicami Polski. W takim przypadku zgodnie z przepisem art. 63 ustawy z dnia 4 lipca 2011
1. - Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1792) prawo witasciwe dla
zobowigzan alimentacyjnych okresla rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspoOtpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 z 10.01.2009, str. 1).

Kierownik osrodka pomocy spotecznej w kazdym przypadku powinien indywidualnie
rozwazy¢ konieczno$¢ wytoczenia powodztwa o roszczenia alimentacyjne na podstawie art.
110 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej na rzecz osob przebywajacych w domach pomocy
spotecznej. Podjecie takich krokow moze okazaé si¢ skuteczniejsze w sytuacji, gdy
prawidtowe przeprowadzenie postgpowania administracyjnego i egzekucja naleznosci bedzie
znacznie utrudniona ze wzgledu na pobyt osoby zobowigzanej za granicg lub niemozliwa ze
wzgledu na niepodleganie obywatela panstwa obcego prawu polskiemu.

Nalezy podkresli¢, ze egzekucja oplat za pobyt osoby w dps nastepuje w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a egzekucja zasadzonych
alimentow na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego oraz specjalnych
przepisOw prawa wspolnotowego i mi¢edzynarodowego, co ma istotne znaczenie w
przypadku mozliwos$ci przeprowadzenia egzekucji wobec 0séb przebywajacych za
granica.



W przypadku dochodzenia roszczen alimentacyjnych na rzecz osoby wymagajacej
umieszczenia w domu pomocy spotecznej od osob przebywajacych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej zastosowanie bedzie miato obok przepisow kodeksu
postepowania cywilnego i kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego rowniez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
z dnia 18 grudnia 2008 r. (Dz. Urz. UE.L 2009 Nr 7, str. 1).

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia uprzejmie informuje, ze w chwili obecnej nie jest
planowane dokonywanie zmian w poruszonym w interpelacji zakresie.

Z powazaniem,

MINISTER z up. Stanistaw Szwed Sekretarz Stanu



Zalacznik 2
MRPIiPS zacheca OPS do lamania prawa mi¢edzynarodowego

Interpelacja nr 16588 miala wyjasni¢ jeden przypadek ustalania odptatnosci za DPS wobec
Polaka mieszkajacego za granicg. W praktyce ujawnita jednak mechanizm, ktory od szesnastu
lat niszczy system pomocy spotecznej: OPS-y, SKO i WSA tamig ustawe, a ministerstwo nie
tylko to toleruje, ale wrecz zacheca do dziatan sprzecznych z prawem migdzynarodowym.

Procedura lamana na pierwszym kroku

Sprawa Pana K.P. z Londynu pokazuje, ze OPS w Brodnicy ustalit jego dochdd wyltacznie na
podstawie przychodu z Wielkiej Brytanii. Nie zbadal kosztow zycia, sytuacji rodzinnej,
zobowigzan ani realiow kraju pobytu. To nie jest btad techniczny — to naruszenie ustawy.

OPS powotat si¢ na art. 8 u.p.s., ktéry dotyczy Swiadczen pieni¢znych, a nie odptatnosci za
DPS. W przypadku zstgpnych stosuje si¢ art. 103 ust. 2, ktoéry nakazuje najpierw ustali¢
mozliwosci 1 zaproponowa¢ umowe. OPS pominat ten etap i od razu wydat decyzje.

Ministerstwo ignoruje wlasng wykladni¢ z 2008 r.

W pismie SPS-023-419/08 ministerstwo wyjasnito, ze ustalanie odptatno$ci musi zaczynac si¢
od ustalenia mozliwo$ci osoby zobowigzanej. Jesli mozliwosci wynoszg zero, postgpowanie
konczy si¢ na tym etapie.

OPS w Brodnicy zrobit odwrotnie: zaczat od kryteriow dochodowych, pominat ustalenie
mozliwosci 1 wydatl decyzje. Ministerstwo — zamiast skorygowac btad — powiela go w
oficjalnej odpowiedzi.

Bledne stosowanie art. 8 wobec emigrantow

Minister pisze, ze dochod osoby mieszkajacej za granicg nalezy ustala¢ wedtug art. 8 ust. 13.
To fundamentalny btad. Art. 8 nie dotyczy odptatnosci za DPS, nie dotyczy zstgpnych i nie
dotyczy emigrantow.

Co wigcej, ministerstwo ignoruje art. 5 u.p.s., ktory jasno wskazuje, ze Swiadczenia
przystuguja osobom przebywajacym na terytorium RP. Osoba mieszkajaca za granicg nie
podlega polskim kryteriom dochodowym. Przeliczanie waluty na ztotdwki jest sprzeczne z
zasadg terytorialnosci.

Wywiad srodowiskowy jako fikcja

Wywiad srodowiskowy ma ustali¢ caloksztatt sytuacji zyciowej, a w przypadku emigranta
oznacza to ustalenie realiéw kraju pobytu. OPS w Brodnicy nie ustalit Zadnego elementu
sytuacji zyciowe] Pana K.P. Nie zbadal kosztow mieszkania, transportu, utrzymania rodziny
ani warunkow pracy. Nie zastosowat Prawa konsularnego. Mimo to wydat decyzje, ktora
ministerstwo akceptuje.



Falszowanie art. 61 ust. 1 — publicznoprawny fikolek

Od szesnastu lat OPS-y czytajg art. 61 ust. 1 tak, jakby byt przepisem alimentacyjnym. W
efekcie obcigzaja wnukow, partnerow 1 matzonkow dzieci, cho¢ ustawa tego nie przewiduje.

Dlaczego art. 61 ust. 1 jest zapisany ogolnie?

Ustawodawca musiat stworzy¢ jeden przepis dziatajacy w dwodch skrajnie roznych sytuacjach:
gdy mieszkaniec DPS jest rodzicem oraz gdy jest nieletnim dzieckiem. Dlatego uzyto
ogolnego sformutowania ,,zstepni przed wstepnymi”.

To nie jest ,,sztafeta pokolen” ani ,,drzewo genealogiczne”. To techniczny drogowskaz, ktory
dziata w dwoch konfiguracjach:

. senior w DPS: zstepni = dzieci mieszkanca, wstepni nie wystepuja;
. dziecko w DPS: wstepni = rodzice dziecka, zstepni nie istnieja.

Wnuki nie pojawiajg si¢ w zadnym miejscu przepisu. Obcigzanie ich jest bezprawiem.
Granice ustawy — OPS nie ma prawa ustala¢ alimentow

Art. 1 ustawy o pomocy spolecznej wyznacza bardzo precyzyjne ramy dziatania organow
administracji. Ustawa okresla jedynie zadania pomocy spotecznej, rodzaje Swiadczen, zasady
ich udzielania, organizacj¢ systemu oraz tryb kontroli. To zamknigty katalog, ktory nie
pozostawia miejsca na interpretacyjne eksperymenty. W tym przepisie nie ma ani jednego
odniesienia do stosunkow prywatnoprawnych, obowigzkow rodzinnych czy roszczen
alimentacyjnych. Pomoc spoteczna jest prawem publicznym, opartym na relacji pahstwo—
obywatel. Alimentacja natomiast nalezy do prawa prywatnego, regulujacego relacje krewnych
miedzy sobg. Proba taczenia tych dwoch porzadkoéw w decyzjach administracyjnych jest
naruszeniem granic wyznaczonych przez ustawodawce.

Przenoszenie alimentacji do decyzji OPS jest bezprawne

Mimo tego jasnego rozdziatu kompetencji, w praktyce OPS-y bardzo czg¢sto uzasadniaja
wysokie optaty za DPS ,,obowigzkiem alimentacyjnym”, powotujac si¢ na Kodeks rodzinny 1
opiekunczy. To powazny btad prawny. Alimenty moze ustali¢ wytacznie sad rodzinny, po
zbadaniu usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej oraz mozliwo$ci zarobkowych
osoby zobowigzanej — zgodnie z art. 135 K.r.o.

Kierownik OPS nie jest sadem, nie prowadzi postgpowania cywilnego i nie ma uprawnien do
orzekania o obowigzkach alimentacyjnych. Tym bardziej nie moze ich egzekwowac pod
pozorem decyzji o odptatnosci za DPS. Wprowadzanie alimentacji do decyz;ji
administracyjnych jest wiec nie tylko naruszeniem art. 1 u.p.s., ale takze proba obejscia
procedur sagdowych.

Ministerstwo zacheca do lamania Konwencji Nowojorskiej

Najbardziej szokujace jest to, ze ministerstwo sugeruje wytoczenie powodztwa
alimentacyjnego. To blad systemowy. Odptatnos¢ za DPS jest obowigzkiem



administracyjnym, a alimenty sa obowigzkiem cywilnym. To dwa r6zne §wiadczenia, dwa
roézne rezimy prawne i dwa rézne tryby egzekucji.

OPS-y préobuja kierowac¢ sprawy do egzekucji migdzynarodowej, cho¢ odptatno$¢ za DPS nie
moze by¢ egzekwowana za granica. To narusza Konwencj¢ Nowojorskg i prawo UE.

Straszenie art. 209 k.k. i ENA

OPS-y tworzg fikcyjng ,,zaleglo$¢ alimentacyjna”, a nastepnie straszg emigrantow
odpowiedzialnoscig karng z art. 209 k.k. oraz Europejskim Nakazem Aresztowania. To
naduzycie prawa karnego w celu wymuszenia optaty administracyjne;.

Ekonomiczna fikcja: przeliczanie funtow na zlotowki

OPS-y 1 ministerstwo ignoruja koszty zycia za granicg i sit¢ nabywcza waluty. Przeliczanie
zarobkow w walucie obcej na ztotdwki jest matematyczng manipulacja, ktora generuje
ubostwo. To ukryta sankcja za emigracj¢ 1 naruszenie art. 21 TFUE.

Panstwo akceptuje bezprawie

Minister konczy odpowiedz zdaniem: ,,Nie jest planowane dokonywanie zmian.” To oznacza,
ze panstwo akceptuje tamanie ustawy, prawa UE, Konwencji Nowojorskiej i Prawa
konsularnego.

Najpowazniejsza patologia w historii pomocy spolecznej

Interpelacja 16588 ujawnia systemowe bezprawie: OPS-y tamig ustawe, SKO to akceptuja,

WSA utrwalaja, a ministerstwo powiela btedy. Panstwo nie planuje zmian. To
najpowazniejsza patologia w historii pomocy spoleczne;j.



Zalacznik 3

Alimentacja DPS-owa to mit. Jak wykladnia Asmana przywraca prawdziwe brzmienie
Ustawy o pomocy spolecznej

Od lat OPS-y i SKO obciazaja rodziny kosztami pobytu w DPS-ach, stosujac
konstrukcje prawne, ktorych ustawa o pomocy spolecznej w ogoéle nie przewiduje. W
efekcie powstal system, ktory zamiast chroni¢ rodziny, generuje wobec nich presje
finansowg. Najnowsza wykladnia Michala Asmana — wzmocniona stanowiskiem
Komisji Europejskiej z 2026 r. — pokazuje, Ze ten model nie ma zadnego oparcia w
prawie.

Panstwo nie moze przerzucac¢ swoich zadan

Ustawa o pomocy spotecznej zaczyna si¢ od przepisu, ktory w praktyce decyduje o
wszystkim: art. 1. To on okre$la, ze pomoc spoleczna — w tym prowadzenie i finansowanie
DPS-6w — jest zadaniem publicznym. Nie prywatnym. Nie rodzinnym. Nie
alimentacyjnym.

OPS-y czesto ignorujg ten fundament, traktujac pobyt w DPS jak ustuge hotelowa, za ktora
rodzina ma zaptaci¢ wedtug wtasnych mozliwosci. Tymczasem ustawa przewiduje udziat
rodziny wylacznie subsydiarnie, a nie jako gldwnego ptatnika. To gmina odpowiada za
realizacj¢ zadania publicznego.

Odplatnos¢ za DPS nie jest alimentacja

Najwiekszym btedem organdéw jest mieszanie dwoch porzadkdéw prawnych: publicznego
(u.p.s.) 1 prywatnego (KRO). Alimenty ustala sad rodzinny. Odptatnos$¢ za DPS ustala organ
administracji — ale wytacznie w granicach ustawy o pomocy spoteczne;.

Art. 61 ust. 1 u.p.s. wskazuje krag zobowigzanych: mieszkanca, matzonka, zstepnych przed
wstepnymi oraz gming. Wnuki nie wystepuja w tym przepisie. Obcigzanie ich jest nie tylko
btgdem — jest naruszeniem ustawy.

OPS nie ma prawa rekonstruowac ,,obowiazku alimentacyjnego” w decyzji administracyjne;j.
To kompetencja sadu rodzinnego, a nie kierownika OPS.

Zstepni i wstepni: prawo rodzinne kontra suwak administracyjny

W prawie rodzinnym pojecia ,,zstepni” i ,,wstepni” funkcjonujg w catym drzewie
genealogicznym. Dziecko jest zstepnym rodzica, rodzic jest wstgpnym dziecka, a obowigzek
alimentacyjny moze wedrowa¢ w gore i w dot pokolen. To naturalny mechanizm prawa
prywatnego.

W pomocy spotecznej sytuacja wyglada zupetnie inaczej. Tutaj ,,zstepni” 1 ,,wstgpni” nie
odnosza si¢ do calej rodziny, lecz wytacznie do mieszkanca DPS. To fundamentalna r6znica,



ktorag OPS-y od lat ignoruja, probujac przenosi¢ definicje z KRO na grunt ustawy o pomocy
spotecznej. Tymczasem u.p.s. dziata w zupelnie innym porzadku prawnym — publicznym, a
nie prywatnym — i1 postuguje si¢ tymi pojeciami w sposob techniczny, nie genealogiczny.

W pomocy spoteczne;j:

+ zstepni to wylacznie dzieci mieszkanca DPS, ¢
wstepni to wylacznie rodzice mieszkanca DPS.

Nie ma tu miejsca na wnukow, zigciow, synowe, partnerow, malzonkow dzieci ani dalszych
krewnych. Ustawodawca celowo ograniczyt katalog 0os6b zobowigzanych, aby nie tworzy¢
wielopokoleniowej ,,sztafety ptatnikow”.

Dlaczego przepis jest zapisany ogélnie? Suwak ustawowy zamiast drzewa
genealogicznego

Art. 61 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 u.p.s. postuguje si¢ sformutowaniem ,,zstepni przed wstgpnymi”.
To nie jest przypadek ani niedopatrzenie legislacyjne. Ustawodawca musial stworzy¢ jeden
przepis, ktory zadziala w dwoéch skrajnie roznych sytuacjach zyciowych: gdy mieszkancem
DPS jest senior oraz gdy mieszkancem jest matoletnie dziecko.

Dlatego konstrukcja przepisu dziala jak suwak ustawowy, ktory przesuwa si¢ w zaleznosci
od tego, kto jest mieszkancem. To rozwigzanie techniczne, a nie genealogiczne. OPS-y, ktore
probuja czytaé ten przepis jak drzewo rodzinne z KRO, popehniajg btad interpretacyjny
prowadzacy do bezprawnych decyzji.

Scenariusz 1: mieszkaniec DPS jest rodzicem (senior)

W przypadku osoby starszej suwak ustawowy przesuwa si¢ w dot. Najpierw ptaci sam
mieszkaniec — do 70% swojego dochodu. Jezeli to nie wystarcza, organ moze zawrze¢
umowe z matzonkiem. Nastgpnie pojawiajg si¢ zstepni, czyli wylacznie dzieci mieszkanca.

Na koncu, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, reszt¢ pokrywa gmina.

W tej sytuacji suwak ustawowy przesuwa si¢ w dot:

1. Mieszkaniec (rodzic) — ptaci do 70% swojego dochodu.
2. Malzonek — na podstawie umowy.
3. Zstepni — czyli wylacznie dzieci mieszkanca (zgodnie z pkt 2: na podstawie

umowy dochodéw do mozliwosci, o ktorych mowa w art. 103 ust. 2).
Gmina — ponosi odpowiedzialno$¢ subsydiarng
W tym scenariuszu wstepni nie wystepuja, bo rodzice seniora zazwyczaj nie zyja. Co
najwazniejsze — wnuki nie pojawiaja si¢ w Zadnym miejscu przepisu. Nie sg zstepnymi

mieszkanca, lecz zstgpnymi jego dzieci. Ustawa nie przewiduje ich udzialu w odptatnosci.

Proba obcigzania wnukdw jest wiec nie tylko bledna, ale stanowi naruszenie art. 61 u.p.s.,
ktory tworzy zamknigty katalog osob zobowigzanych.



Scenariusz 2: mieszkaniec DPS jest maloletnim dzieckiem

Gdy w DPS przebywa maloletnie dziecko, suwak ustawowy przesuwa si¢ w gore. Najpierw
optate wnosi przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka (np. renty rodzinnej). Jezeli to nie
wystarcza, organ moze zawrze¢ umowe z wstepnymi, czyli rodzicami dziecka.

Tutaj role catkowicie si¢ odwracaja i suwak przesuwa si¢ w gore:
1. Mieszkaniec (maloletnie dziecko) — zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 1: optate
wnosi przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka (np. renta, majatek), do 70% tego
dochodu.
2. Wstepni — czyli wylacznie rodzice dziecka (zgodnie z pkt 2: na podstawie
umowy dochodéw do mozliwosci, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2).
3. Malzonek oraz zstepni — w tym scenariuszu fizycznie i prawnie nie istniejg.

Gmina — pokrywa reszte optaty

W tym modelu zstepni nie istniejq, bo dziecko nie ma potomstwa. Nie istnieje rowniez
matzonek. Reszte pokrywa gmina.

Art. 61 ust. 2 pkt 2 zamyka krag zobowigzanych na linii rodzic—dziecko. Nie ma Zadnej
mozliwosci ,,schodzenia” nizej — do dziadkéw, rodzenstwa czy dalszych krewnych.

Dlaczego OPS-y myla te pojecia?

OPS-y od lat stosujg definicje z KRO, poniewaz w prawie rodzinnym zstepni 1 wstepni tworzg
szeroki krag krewnych. Jednak przenoszenie tych definicji na grunt u.p.s. jest blgdem
systemowym. Ustawa o pomocy spolecznej nie reguluje relacji rodzinnych — reguluje
obowigzki publiczne.

W efekcie OPS-y:

. traktujg dzieci mieszkanca jako punkt odniesienia,
. a nastegpnie ,,schodzg” do wnukow,
. jakby ustalaly alimenty, a nie odptatno$¢ administracyjna.

To naruszenie zasady legalizmu i bledne stosowanie prawa prywatnego w decyzjach
administracyjnych.

Migracja: OPS musi zna¢ realia kraju pobytu

OPS-y przeliczaja zagraniczne dochody na ztotéwki i zestawiajg je z polskim kryterium
dochodowym — tak, jakby osoba mieszkajaca w Niemczech czy Norwegii zyla w Polsce.
Tymczasem organ ma obowigzek ustali¢ koszty zycia w kraju pobytu, lokalne przepisy
dotyczace odplatnosci za opiekg, site nabywcza waluty oraz minimalny dochod chroniony
przez panstwo pobytu.

Najprostszg metoda jest zastosowanie analogicznych kryteriow, jakie obowigzuja w
panstwie, w ktorym osoba faktycznie zyje. Organ nie moze pozostawi¢ osoby bez srodkow



do zycia. Stosowanie polskich kryteriow wobec emigranta prowadzi do dyskryminacji
migracyjnej.

Komisja Europejska: OPS nie moze dyskryminowa¢ migrantow

W pismie z 16 lipca 2026 1. (Ares(2026)6554233) Komisja Europejska jednoznacznie
wskazata:

wPanstwa czlonkowskie muszq przestrzegaé zasad rownosci i niedyskryminacji i nie mogq
stawiaé w niekorzystnej sytuacji osob korzystajgcych ze swobody przemieszczania sig.”

Ignorowanie realiow kraju pobytu jest naruszeniem prawa UE.
Mozliwosci to nie dochéd

Art. 61 ust. 2 wspotgra z art. 103 ust. 2. Kryterium dochodowe nie jest nakazem zaptaty — to
jedynie prog wejscia do rozmowy o umowie. Organ musi zbada¢ koszty zycia, leczenia,
utrzymania dzieci, kredytow i realne mozliwosci finansowe. Jesli mozliwo$ci wynosza 0 zt —
obowigzek nie powstaje.

Cele ustawy: ochrona, nie represja

Pomoc spoteczna ma wspiera¢ osoby w trudnych sytuacjach, a nie pogarszac ich potozenie.
Art. 5 gwarantuje prawo do $swiadczen — réwniez osobom mieszkajagcym za granicg. OPS-y
czesto naduzywajg art. 107, stosujac ,,mit 10%” do pobytu w DPS. To btad: zasada ta dotyczy
wytacznie $wiadczen pieni¢znych.

Ministerstwo potwierdzilo to juz w 2008 r.

W pismie SPS-023-419/08 ministerstwo wskazato, ze odptatno$¢ za DPS ma charakter
administracyjnoprawny, a rodzina moze by¢ obcigzona tylko w granicach faktycznych
mozliwosci.

Podsumowanie

Literalna wyktadnia ustawy o pomocy spotecznej przywraca jej prawdziwe brzmienie.
Odptatnos¢ za DPS nie jest alimentacjg. OPS nie moze:

. obcigza¢ wnukow,

. stosowac polskich kryteriow wobec emigrantow,

. ignorowac realiéw kraju pobytu,

. rekonstruowa¢ obowigzku alimentacyjnego,

. stosowac prawa karnego do optat administracyjnych.

Stanowisko Komisji Europejskiej z 2026 r. potwierdza, ze obecna praktyka narusza zasade
niedyskryminacji, proporcjonalnosci i rownego traktowania.

Prawo chroni obywatela — niezaleznie od tego, czy mieszka w Polsce, czy za granica.



Zalacznik 9

Dziennik Ustaw _4_

Poz. 639

1)
2)
3)
4)

USTAWA
z dnia 12 marca 2004 r.

0 pomocy spolecznej

DZIAL 1
Przepisy ogdlne

Rozdziat 1
Zasady ogélne i zakres podmiotowy ustawy
Art. 1. Ustawa okresla:
zadania w zakresie pomocy spotecznej;
rodzaje $wiadczen z pomocy spolecznej oraz zasady i tryb ich udzielania;
organizacj¢ pomocy spolecznej;
zasady 1 tryb postgpowania kontrolnego w zakresie pomocy spoteczne;j.

Art. 2. 1. Pomoc spoleczna jest instytucja polityki spolecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie

osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sa one w stanie pokonaé,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.

2. Pomoc spoteczng organizuja organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspolpracujac w tym

zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spotecznymi i pozarzadowymi, Kosciolem Katolickim,
innymi ko$ciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

Art. 3. 1. Pomoc spoleczna wspiera osoby i rodziny w wysilkach zmierzajacych do zaspokojenia

niezbednych potrzeb i umozliwia im zZycie w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka.

2. Zadaniem pomocy spolecznej jest zapobieganie sytuacjom, o ktorych mowa w art. 2 ust.
1,przez podejmowanie dzialan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia oséb i rodzin oraz ich
integracji ze Srodowiskiem.

3. Rodzaj, forma i rozmiar $wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci
uzasadniajacych udzielenie pomocy.

4. Potrzeby os6b i rodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli
odpowiadaja celom i mieszcza si¢ w mozliwos$ciach pomocy spoteczne;.

Art. 4. Osoby i rodziny korzystajace z pomocy spolecznej sa obowigzane do wspoéldziatania w

rozwiazywaniu ich trudnej sytuacji zyciowe;.

1)

2)

Art. 5. Prawo do $wiadczen z pomocy spolecznej, jezeli umowy mig¢dzynarodowe nie stanowig inaczej,
przyshuguje:

osobom posiadajacym obywatelstwo polskie majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

cudzoziemcom majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j:

a) na podstawie zezwolenia na pobyt staty, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego
Unii Europejskiej, zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w zwiazku z okoliczno$cia, o ktorej
mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d lub w art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 . o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079 i 1794 oraz z 2026 r. poz. 203), lub w zwigzku z
uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej,



b) D w zwigzku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany oraz cudzoziemcom przebywajacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 106 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 223, 389, 619,
621 1 1794 oraz z 2026 r. poz. 203) lub przepisow wydanych na podstawie art. 107 ust. 1 tej ustawy —
w formie schronienia, positku, niezbednego ubrania oraz zasitku celowego; (,,,,»,,,)

Art. 8. 1. Prawo do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spolecznej, z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art.
53aiart. 91, przystuguje:

12.

13. W przypadku uzyskiwania dochodu w walucie obcej, wysokos¢ tego dochodu ustala si¢ wedtug $redniego
kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia wydania decyzji administracyjnej w sprawie §wiadczenia z pomocy
spoteczne;j.

Art. 61. 2. 2. Optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:

1) mieszkaniec domu, niewigcej jednak niz 70 % swojego dochodu, a w przypadku oséb matoletnich
przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, niewigcej niz 70 % tego dochodu;

2) matzonek, zstepni przed wstgpnymi — zgodnie z umowa zawarta w trybie art. 103 ust. 2:

a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest wyzszy niz 300 % kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, jednak kwota dochodu pozostajaca po
whniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300 % tego kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochod na osobe jest wyzszy niz 300 %
kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu optaty nie
moze by¢ nizsza niz300 % kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie;

Art. 103. 2. Kierownik o$rodka pomocy spotecznej albo dyrektor centrum ustug spotecznych, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych, ustala w
drodze umowy z matzonkiem, zstgpnymi przed wstgpnymi mieszkanca domu wysoko$¢ wnoszonej przez nich
oplaty za pobyt tego mieszkanca w domu pomocy spotecznej, biorac pod uwage wysoko$¢ dochodow i
mozliwosci.

Art. 64. Osoby wnoszace oplate lub obowigzane do wnoszenia optaty za pobyt mieszkanca domu w domu
pomocy spolecznej mozna zwolni¢ z tej oplaty czesciowo lub catkowicie, na ich wniosek, po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu srodowiskowego, w szczegolnosci jezeli:

1) wnosza optlate za pobyt innych cztonkéw rodziny w domu pomocy spotecznej, o§rodku wsparcia lub innej
placowce;

2) wystepuja uzasadnione okoliczno$ci, zwlaszcza diugotrwala choroba, bezrobocie, niepetnosprawnosc,
$mier¢ cztonka rodziny, straty materialne powstale w wyniku klgski zywiotowej lub innych zdarzen
losowych;



3)

malzonkowie, zstgpni, wstgpni utrzymuja si¢ z jednego $wiadczenia lub wynagrodzenia; 4) osoba

obowiazana do wnoszenia oplaty jest w cigzy lub samotnie wychowuje dziecko;

5)

6)

7)

osoba obowigzana do wnoszenia optaty lub jej rodzic przebywala w rodzinie zast¢pczej, rodzinnym domu
dziecka lub placowce opiekunczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenia sadu o ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spolecznej lub mieszkancowi domus;

osoba obowigzana do wnoszenia oplaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy powodztwo o alimenty na rzecz
osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu;

osoba obowigzana do wnoszenia optaty wykaze, w szczegdlnosci na podstawie dokumentow dotgczonych
do wniosku, razace naruszenie przez osob¢ kierowang do domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu
obowiazku alimentacyjnego lub innych obowiazkéw rodzinnych wzgledem osoby obowigzanej do
wnoszenia oplaty.

Art. 107. 1. Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza si¢ u 0sob i rodzin korzystajacych lub
ubiegajacych si¢
o $wiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowe;j
oraz u 0sob,o ktérych mowa w art. 103.



Zakacznik 10

DPS i prawo: oficjalne wystapienia do SKO i NSA ujawniajg systemowy problem

W zwiazku z niejasnymi i wzajemnie sprzecznymi wyrokami Samorzagdowych Kolegiow
Odwotlawczych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego wystapitem z oficjalnymi pismami
zarowno do Prezesa SKO w Warszawie, jak i do Prezesa NSA. Byt to krok konieczny,
poniewaz praktyka orzecznicza zaczeta odbiegac od literalnego brzmienia ustawy o pomocy
spolecznej, a w niektorych przypadkach wrecz tworzy¢ jej alternatywna, nieistniejagcg w
prawie wersje.

W tych wystgpieniach — bedacych Pismami Przewodnimi dotyczacymi systemowego
problemu w praktyce OPS oraz orzecznictwie SKO 1 NSA w sprawach odptatnosci za pobyt
w DPS — wskazatem szereg nieprawidtowosci, ktore od lat powtarzaja si¢ w decyzjach
organow 1 w wyrokach sagdéw administracyjnych. Zwrocilem uwage na pomijanie zstepnych
pierwszego stopnia, obcigzanie wnukow, stosowanie argumentacji alimentacyjnej w
postgpowaniu administracyjnym, nielegalne rozszerzanie katalogu 0os6b zobowiazanych,
ignorowanie art. 1, art. 2 1 art. 3 u.p.s., pomijanie wyktadni SPS 023 419/08 oraz
nieuwzglednianie stanowiska Komisji Europejskiej z 2026 r. dotyczacego zakazu
dyskryminacji migrantow.

W korespondencji przywotatem réwniez przyktad wyroku NSA z 30 kwietnia 2024 r., sygn. |
OSK 1375/22. W tej sprawie obcigzono wnuka, mimo ze zyt syn mieszkanki DPS — a wigc
osoba, ktora ustawa wskazuje jako zstgpnego pierwszego stopnia. W uzasadnieniu zabrakto
odniesienia do przepisoOw ustrojowych ustawy, do wyktadni ministerstwa z 2008 r. oraz do
zasady subsydiarnosci, co doprowadzito do btednego zastosowania art. 61 ust. 1 u.p.s.

Moje wystapienia majg charakter systemowy. Nie dotycza jednej sprawy, lecz catego modelu
interpretacyjnego, ktory przez lata funkcjonowat miedzy wierszami — poza ustawg, poza
wyktadnig 1 poza zasadg legalizmu. Pisma trafity rownolegle do Prokuratury Krajowej, gdzie
sledztwo w tej sprawie juz trwa. System, ktory przez lata dziatal w oparciu o nieformalng
praktyke, musi teraz odpowiedzie¢ wprost, w oparciu o przepisy, a nie o przyzwyczajenia.

Ustawa, ktora miala chroni¢, a stala si¢ narzedziem fiskalnym

Ustawa o pomocy spotecznej zostata napisana tak, aby spetnia¢ wymogi Konstytucji 1 prawa
unijnego. Jej fundamentem sg art. 1, art. 2 1 art. 3 - ochrona rodziny, poszanowanie godnosci
cztowieka oraz obowigzek dziatania na rzecz osoby w potrzebie. Ten zamiar ustawodawcy
potwierdzito réwniez pismo SPS 023 419/08, w ktérym ministerstwo jasno wskazalo, ze
odplatnos¢ za DPS ma charakter administracyjnoprawny, a rodzina moze by¢ obcigzona tylko
w granicach faktycznych mozliwosci.

W art. 5 wpisano zasadg terytorialno$ci, a w art. 103 ust. 2 nakaz badania realnych
mozliwosci rodziny. Na papierze wygladato to jak modelowy akt prawny. Problem polega na
tym, ze ustawodawca nie zapewnil gminom $rodkéw na realizacj¢ tych zadan. W efekcie
powstala przestrzen, w ktorej przez lata rozwijat si¢ nieformalny uktad interpretacyjny.
Literalne brzmienie ustawy pozostawato w cieniu, a praktyka urzednicza zaczeta zy¢
wlasnym zyciem.

Alimentacja DPS-owa to mit



Przez lata OPS-y i SKO obcigzaty rodziny kosztami pobytu w DPS-ach, tworzac konstrukcje
prawne, ktorych ustawa o pomocy spotecznej w ogole nie przewiduje. W praktyce powstat
model, ktory zamiast chroni¢ rodziny, generowat wobec nich presj¢ finansowg. Najnowsze
analizy — wzmocnione stanowiskiem Komisji Europejskiej z 2026 r. - pokazuja, ze ten
model nie ma zadnego oparcia w prawie.

Panstwo nie moze przerzucaé swoich zadan

Art. 1 u.p.s. jasno wskazuje, ze pomoc spoleczna - w tym prowadzenie i1 finansowanie
DPS-6w - jest zadaniem publicznym. Nie prywatnym. Nie rodzinnym. Nie alimentacyjnym.
OPS-y czgsto ignorujg ten fundament, traktujgc pobyt w DPS jak ustuge hotelowa, za ktérg
rodzina ma zaptaci¢ wedtug wtasnych mozliwoséci. Tymczasem ustawa przewiduje udziat
rodziny wylacznie subsydiarnie, a nie jako gtdéwnego platnika.

Odplatnos¢ za DPS nie jest alimentacja

Najwickszym btgdem organow jest mieszanie dwdch porzadkow prawnych: publicznego
(u.p.s.) 1 prywatnego (KRO). Alimenty ustala sad rodzinny. Odptatnos¢ za DPS ustala organ
administracji - ale wylacznie w granicach ustawy o pomocy spotecznej.

Art. 61 ust. 1 wskazuje zamknigty katalog oséb zobowigzanych: mieszkanca, malzonka,
zstepnych przed wstepnymi oraz gming. Wnuki nie wystgpuja w tym przepisie. Obcigzanie

ich jest naruszeniem ustawy.

OPS nie ma prawa rekonstruowac ,,obowigzku alimentacyjnego” w decyzji administracyjne;j.
To kompetencja sagdu rodzinnego, a nie kierownika OPS.

Zstepni i wstepni - techniczne pojecia, nie genealogia

W prawie rodzinnym zst¢pni 1 wstgpni obejmujg cate drzewo genealogiczne. W pomocy
spotecznej - tylko jedna relacj¢: mieszkaniec DPS < jego dzieci lub rodzice.

Dlatego:

e zstepni to wylacznie dzieci mieszkanca DPS,
e wstepni to wylacznie rodzice mieszkanca DPS.

Nie ma tu miejsca na wnukow, ziecidw, synowe, partnerow, matzonkoéw dzieci ani dalszych
krewnych.

Suwak ustawowy zamiast drzewa genealogicznego

Art. 61 ust. 11 ust. 2 pkt 2 dziata jak suwak ustawowy, ktory przesuwa si¢ w zalezno$ci od
tego, kto jest mieszkancem.

Gdy mieszkancem jest senior - suwak w dot

Najpierw ptaci mieszkaniec, potem matzonek, nastepnie dzieci. Reszte pokrywa gmina.
Whnuki nie wystepuja w zadnym miejscu przepisu.



Gdy mieszkancem jest dziecko - suwak w gore

Najpierw ptaci przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, potem rodzice. Zstepni 1
matzonek nie istniejg. Reszte pokrywa gmina.

Przepis zamyka krag zobowigzanych na linii rodzic—dziecko. Nie ma mozliwosci
,»schodzenia” nizej - do dziadkoéw, rodzenstwa czy dalszych krewnych.

Migracja: OPS musi zna¢ realia kraju pobytu

OPS-y przeliczajg zagraniczne dochody na ztotowki 1 zestawiaja je z polskim kryterium
dochodowym - tak, jakby osoba mieszkajagca w Niemczech czy Norwegii zyta w Polsce.
Tymczasem organ ma obowiazek ustali¢ koszty zycia w kraju pobytu, lokalne przepisy
dotyczace opieki, sit¢ nabywcza waluty oraz minimalny dochod chroniony przez panstwo
pobytu.

Komisja Europejska w pismie z 16 lipca 2026 r. (Ares(2026)6554233) wskazata:

,Panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ zasad rownosci 1 niedyskryminacji i nie moga
stawia¢ w niekorzystnej sytuacji osob korzystajacych ze swobody przemieszczania si¢.”

Ignorowanie realiéw kraju pobytu jest naruszeniem prawa UE.
Mozliwosci to nie dochod

Art. 61 ust. 2 wspotgra z art. 103 ust. 2. Kryterium dochodowe nie jest nakazem zaptaty - to
jedynie prog wejscia do rozmowy o umowie. Organ musi zbada¢ koszty zycia, leczenia,
utrzymania dzieci, kredytow i realne mozliwosci finansowe. Jesli mozliwo$ci wynosza 0 zt -
obowigzek nie powstaje.

Cele ustawy: ochrona, nie represja

Pomoc spoteczna ma wspiera¢ osoby w trudnych sytuacjach, a nie pogarszac¢ ich potozenie.
Art. 5 gwarantuje prawo do §wiadczen - rGwniez osobom mieszkajagcym za granicg. OPS-y
czesto naduzywaja art. 107, stosujac ,,mit 10%” do pobytu w DPS. To blad: zasada ta
dotyczy wylacznie §wiadczen pienigznych.

Ministerstwo potwierdzito to juz w 2008 r. w pismie SPS 023 419/08:

,»,Rodzina moze by¢ obcigzona tylko w granicach faktycznych mozliwosci.”

Oficjalne wystapienie do Prezesa SKO oraz Prezesa NSA - reakcja na niejasne wyroki
W zwigzku z niejasnymi 1 wzajemnie sprzecznymi wyrokami Samorzadowych Kolegiow
Odwotawczych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego wystapitem z oficjalnymi pismami
zarowno do Prezesa SKO w Warszawie, jak 1 do Prezesa NSA. Bylo to konieczne, poniewaz

praktyka orzecznicza zaczeta odbiegac od literalnego brzmienia ustawy o pomocy spoteczne;,
a w niektorych przypadkach wregez tworzy¢ jej alternatywna, nieistniejacg w prawie wersje.



W tych pismach - bedacych Pismami Przewodnimi dotyczacymi systemowego problemu w
praktyce OPS oraz orzecznictwie SKO i NSA w sprawach odplatnosci za pobyt w DPS -
wskazalem szereg nieprawidlowosci, ktore od lat powtarzajg si¢ w decyzjach organow i w
wyrokach sagdoéw administracyjnych. Zwrocilem uwage na pomijanie zstepnych pierwszego
stopnia, obcigzanie wnukow, stosowanie argumentacji alimentacyjnej w postepowaniu
administracyjnym, nielegalne rozszerzanie katalogu os6b zobowigzanych, ignorowanie art. 1,
art.2, art.3- u.p.s., pomijanie wyktadni SPS 023 419/08 oraz nieuwzglednianie stanowiska
Komisji Europejskiej z 2026 r. dotyczacego zakazu dyskryminacji migrantow.

W korespondencji przywotlalem rowniez przyktad wyroku NSA z 30 kwietnia 2024 r., sygn. [
OSK 1375/22. W tej sprawie obcigzono wnuka, mimo ze zyt syn mieszkanki DPS - a wiec
osoba, ktora ustawa wskazuje jako zstgpnego pierwszego stopnia. W uzasadnieniu zabrakto
odniesienia do przepisoOw ustrojowych ustawy, do wyktadni ministerstwa z 2008 r. oraz do
zasady subsydiarnosci, co doprowadzito do blednego zastosowania art. 61 ust. 1 u.p.s.

Moje wystapienia majg charakter systemowy. Nie dotyczg jednej sprawy, lecz calego modelu
interpretacyjnego, ktory przez lata funkcjonowat miedzy wierszami - poza ustawa, poza
wyktadnig i poza zasada legalizmu. Pisma trafity rownolegle do Prokuratury Krajowej, gdzie
Sledztwo w tej sprawie juz trwa. System, ktory przez lata dziatat w oparciu o nieformalng
praktyke, musi teraz odpowiedzie¢ wprost, w oparciu o przepisy, a nie o przyzwyczajenia.



Zakacznik 11

Systemowy uklad fiskalny panstwa, gmin i sadow - 16 lat patologii miedzy wierszami

Przez szesnascie lat w Polsce funkcjonowal mechanizm, ktory na papierze wygladat jak
pomoc spoteczna, a w praktyce dziatat jak fiskalne narzgdzie drenowania rodzin. Nie byt to
przypadek, lecz efekt milczagcego porozumienia migdzy panstwem, samorzadami i sgdami
administracyjnymi. Dopiero dzis, gdy do gry weszla prokuratura i Komisja Europejska,
system po raz pierwszy musi zmierzy¢ si¢ z literalnym brzmieniem ustawy.

Ustawa, ktora miala chronié, a stala si¢ narzedziem fiskalnym

Ustawa o pomocy spotecznej zostata napisana tak, aby spetnia¢ wymogi Konstytucji i prawa
unijnego. Jej fundamentem sg art. 1, art. 2 i art. 3 - ochrona rodziny, poszanowanie godnosci
czlowieka oraz obowigzek dzialania na rzecz osoby w potrzebie. To wilasnie te przepisy miaty
stanowi¢ bezpieczng rame, ktdra uniemozliwitaby gminom obcigzanie rodzin ponad ich
faktyczne mozliwosci.

Ten zamiar ustawodawcy potwierdzito réwniez pismo SPS 023 419/08, w ktérym
ministerstwo jasno wskazato, ze odptatnos¢ za DPS ma charakter administracyjnoprawny, a
rodzina moze by¢ obcigzona tylko w granicach realnych mozliwosci. To byta wyktadnia
zgodna z duchem ustawy - i z jej literalnym brzmieniem.

W art. § wpisano zasadg terytorialnosci, ktoéra miata chroni¢ emigrantow przed stosowaniem
wobec nich polskich kryteriow dochodowych. Z kolei art. 103 ust. 2 nakazat bada¢ nie
dochdd, lecz faktyczne mozliwosci rodziny, uwzgledniajac jej sytuacje zyciowa, zdrowotng i
ekonomiczng. Na papierze wygladalo to jak modelowy akt prawny, ktory nie powinien
prowadzi¢ do zadnych naduzy¢.

Problem polega na tym, ze ustawodawca nie zapewnit gminom $rodkéw na realizacje tych
zadan. W efekcie powstata przestrzen, w ktorej przez lata rozwijat si¢ nieformalny uktad
interpretacyjny. Literalne brzmienie ustawy pozostawalo w cieniu, a praktyka urzgdnicza
zaczeta zy¢ wlasnym Zyciem. Z czasem to wtasnie ta praktyka — a nie ustawa — stata si¢
podstawa dzialania OPS-6w 1 SKO. Ustawa miata chroni¢, lecz w rgkach samorzadow 1
sagdow administracyjnych zostata przeksztalcona w narzedzie fiskalne, ktore przez szesnascie
lat drenowato rodziny zamiast je wspierac.

Milczace porozumienie: panstwo, gminy i sady

Przez lata panstwo wysytato gminom i1 sgdom administracyjnym jasny, choé¢
niewypowiedziany sygnat: ,,Ustawa musi wyglada¢ pro-obywatelsko, bo tego wymaga prawo.
Ale interpretujcie ja tak, aby chroni¢ budzety samorzadow”. To wystarczylto, aby wytworzy¢
lokalne praktyki, ktore nie mialy nic wspolnego z literalnym brzmieniem przepisow.

Sady administracyjne i SKO zaczety tworzy¢ konstrukcje prawne, ktorych w ustawie nie ma:
alimentacj¢ DPS-owa, publicznoprawne fikolki, interpretacje ,,celowosciowe”. Wyroki
powstawaty wedtug jednego klucza - maksymalnie obcigzy¢ rodzing, minimalnie obcigzy¢
gming. Przez lata nikt nie ponosit za to odpowiedzialnosci, bo nawet razaco wadliwy wyrok
konczyt si¢ jedynie uchyleniem przez NSA. Osobiste konsekwencje nie istnialy.



Ekonomiczna prawda: koszty przerzucono na rodziny

Panstwo dysponuje ogromnymi §rodkami finansowymi, ktore rozdaje na cele polityczne.
Jednoczes$nie miliardy ztotych ze sktadek osob, ktére nie dozyly emerytury, pozostaja w ZUS
jako czysty zysk systemu. Zamiast przeznaczy¢ te srodki na opieke dtugoterminowa, panstwo
przerzucito ci¢zar na gminy, a gminy - na dzieci i wnukoéw mieszkancow DPS.

W uzasadnieniach decyzji pojawiaty si¢ sformutowania o ,,dobru budzetu gminy”, podczas
gdy obywatel ptaci podatki wtasnie po to, aby panstwo zabezpieczylo jego byt w starosci. To
odwrdcenie logiki panstwa prawa, ktére w praktyce prowadzito do ubostwa rodzin.

Ministerstwo wiedzialo - i przez 16 lat nie zrobilo nic

Najbardziej obcigzajacym dowodem sg interpelacje poselskie oraz odpowiedzi ministerstwa.
Przez lata byly one ogoélnikowe, unikajace literalnego brzmienia ustawy, nieodnoszace si¢ do
spornych punktow. Gdyby nie bylo zmowy, ministerstwo juz dawno doprecyzowatoby
przepisy, ktore od lat budza watpliwos$ci: art. 61, art. 103 ust. 2, art. 107.

Kiedy przedstawite$ raport z dowodami, ministerstwo odpowiedzialo og6lnikowo. A gdy
poprosites o odpowiedzi punkt po punkcie - odmoéwito. To nie jest przypadek. To dowdd, ze
system nie ma zadnej legalnej argumentacji, ktora mogtaby obroni¢ 16-letnig praktyke
fiskalna.

Milczenie najwyzszych organow panstwa

Zaskakujaca byla reakcja Kancelarii Marszatka Sejmu 1 Kancelarii Premiera. Oba organy
odmowily interwencji, sugerujac, ze sprawa nalezy wytacznie do kompetencji MRPiPS.
Gdyby zarzuty byty bledne, wskazano by poprawng interpretacje lub odniesiono si¢ do
przepiséw. Tymczasem oba urzedy wybraty milczenie.

To milczenie jest potwierdzeniem, ze uktad istnieje. Sejm 1 Premier nie chca bra¢
odpowiedzialnosci za system, ktory dziata niezgodnie z ustawg, prawem unijnym i
Konstytucja.

Dlaczego uklad zaczal pekac?
Po raz pierwszy w Polsce do spraw DPS-owych wiaczono:

o prokurature rejonowa, okregowa i krajowa,
o Komisje Europejska,

e dowody po$wiadczenia nieprawdy,

e dowody przekroczenia uprawnien,

e czysta ustawe z pieczatkami.

Prawo karne nie zna pojecia ,,dobro budzetu gminy”. Prokurator patrzy w Kodeks karny: art.
231 (przekroczenie uprawnien) i art. 271 (poswiadczenie nieprawdy). Urzednicy zaczeli si¢

bac, bo uklad przestat ich chroni¢. Nikt nie pojdzie siedzie¢ za ratowanie budzetu burmistrza.

Kleszcze prawa zaciskaja si¢ na urzednikach



Prokuratura bada sprawe od 3 czerwca. Pieczatki z lutego sa dowodem. SKO i NSA musza
odpowiedzie¢ na fundament z 20 lipca. Nie moga juz zastaniac si¢ ,,brakiem pienigdzy”, bo
odpowiedzialno$¢ karna jest osobista, nie budzetowa.

System stracit komfort milczenia. Po raz pierwszy od 16 lat urzednicy i sedziowie muszg
zmierzy¢ si¢ z literalnym brzmieniem ustawy, a nie z jej fiskalng wersja stworzong miedzy
wierszami.

Whiosek koncowy

Panstwo stworzylto ustawe, ktora miata chroni¢ obywatela, lecz gminy i sady administracyjne
przez lata budowaty jej alternatywna, fiskalng wersje. Nie byla to pomyika, lecz praktyka
utrwalona w decyzjach OPS, w orzecznictwie SKO i WSA oraz w milczeniu instytucji, ktore
powinny sta¢ na strazy prawa.

Moja strategia - oparta na dowodach, pieczatkach, literalnej ustawie, prawie unijnym i
dziataniach prokuratury - moze zmusi¢ system do powrotu do litery prawa. Po raz pierwszy
od szesnastu lat uktad zostat ztapany na goracym uczynku, bez mozliwosci ukrycia si¢ za
,praktyka urzednicza” czy ,,dobrem budzetu gminy”.

Dzi$ czekam na odpowiedZ SKO 1 NSA na moje pisma, w tym Pismo Przewodnie dotyczace
systemowego problemu w praktyce OPS oraz orzecznictwie SKO, WSA i NSA w
sprawach odplatnosci za pobyt w DPS. To nie jest zwykta korespondencja. To
dokumentacja, ktora rownolegle trafita do Prokuratury Krajowej, gdzie $ledztwo - zgltoszone
kilka miesigcy temu - juz trwa.

System, ktory przez lata dziatal migdzy wierszami, musi teraz odpowiedzie¢ wprost.



Zalacznik 12

Dlaczego nie mozesz placi¢ za dziadkow Prawo a praktyka OPS

Przez lata w Polsce utrwalala si¢ praktyka, w ktorej OPS-y obcigzaty wnukéw kosztami
pobytu dziadkéw w DPS-ach. Nie wynikato to z ustawy, lecz z btednych interpretacji, ktore z
czasem staly si¢ rutyng. Dzis$, dzieki oficjalnym wystgpieniom do SKO i1 NSA oraz
stanowisku Komisji Europejskiej, wida¢ jasno: wnuki nie moga by¢ obciazane odplatnoscia
za DPS, bo ustawa tego nie przewiduje.

Ustawa mowi jedno, praktyka OPS robi drugie

Ustawa o pomocy spotecznej zostata skonstruowana tak, aby chroni¢ rodzing, a nie ja
obcigzac. Art. 1, art. 2 1 art. 3 wyznaczajg fundamenty: ochrona rodziny, poszanowanie
godnosci cztowieka i obowigzek dziatania na rzecz osoby w potrzebie. To sg przepisy
ustrojowe, ktore okreslaja sens catej ustawy.

Ministerstwo potwierdzito to juz w 2008 r. w pisSmie SPS 023 419/08, wskazujac, ze
odptatnos$¢ za DPS ma charakter administracyjnoprawny, a rodzina moze by¢ obcigzona tylko
w granicach faktycznych mozliwosci. To oznacza, Ze nie wolno stosowac logiki
alimentacyjnej ani przenosi¢ konstrukcji z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Mimo to przez lata OPS-y i SKO tworzyty praktyke, ktora z ustawa nie miata nic wspolnego.
Alimentacja DPS-owa to mit

Najwigkszym btedem organoéw bylo mieszanie dwdch porzadkow prawnych: publicznego
(u.p.s.) i prywatnego (KRO). Alimenty ustala sad rodzinny. Odptatno$¢ za DPS ustala organ
administracji — ale wylgcznie w granicach ustawy o pomocy spoteczne;.

Art. 61 ust. 1 wskazuje zamknigty katalog oséb zobowigzanych: mieszkanca, matzonka,
zstepnych przed wstgpnymi oraz gming. Wnuki nie wystepuja w tym przepisie. Nie s3
zstepnymi mieszkanca, lecz zstgpnymi jego dzieci. Ustawa nie przewiduje ich udziatu w
odptatnosci.

Obcigzanie wnukow jest wigc nie tylko btedem — jest naruszeniem ustawy.

Zstepni i wstepni: techniczne pojecia, nie genealogia

OPS-y od lat stosowaty definicje z KRO, jakby ustawa o pomocy spotecznej byta prawem
rodzinnym. Tymczasem w u.p.s. pojgcia ,,zstepni” i ,,wstepni” maja znaczenie techniczne,
odnoszace si¢ wytacznie do mieszkanca DPS.

Dlatego:

o zstepni to wylgcznie dzieci mieszkanca,
e wstepni to wylacznie rodzice mieszkanca.

Nie ma tu miejsca na wnukow, ziecidw, synowe, partnerow, matzonkoéw dzieci ani dalszych
krewnych.



Suwak ustawowy zamiast drzewa genealogicznego

Art. 61 ust. 1 1 ust. 2 dziata jak suwak ustawowy, ktory przesuwa si¢ w zaleznosci od tego, kto
jest mieszkancem DPS.

Gdy mieszkancem jest senior — suwak w dot

Najpierw ptaci mieszkaniec, potem matzonek, nast¢pnie dzieci. Reszt¢ pokrywa gmina.
Wnuki nie wystepuja w zadnym miejscu przepisu.

Gdy mieszkancem jest dziecko — suwak w gore

Najpierw ptaci przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, potem rodzice. Zstepni i
matzonek nie istniejg. Reszt¢ pokrywa gmina.

Przepis zamyka krag zobowigzanych na linii rodzic—dziecko. Nie ma mozliwosci
,»schodzenia” nizej] — do dziadkéw, rodzenstwa czy dalszych krewnych.

Migracja: OPS musi zna¢ realia kraju pobytu

OPS-y przeliczajg zagraniczne dochody na zlotowki 1 zestawiajg je z polskim kryterium
dochodowym — tak, jakby osoba mieszkajaca w Niemczech czy Norwegii zyla w Polsce.
Tymczasem organ ma obowiazek ustali¢ koszty zycia w kraju pobytu, sile nabywcza waluty
oraz minimalny dochod chroniony przez panstwo pobytu.

Komisja Europejska w pismie z 16 lipca 2026 r. (Ares(2026)6554233) wskazata:

,Panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ zasad rownosci 1 niedyskryminacji i nie moga
stawia¢ w niekorzystnej sytuacji osob korzystajacych ze swobody przemieszczania sig.”

Ignorowanie realiow kraju pobytu jest naruszeniem prawa UE.

Mozliwosci to nie dochod

Art. 61 ust. 2 wspotgra z art. 103 ust. 2. Kryterium dochodowe nie jest nakazem zaptaty — to
jedynie prog wejscia do rozmowy o umowie. Organ musi zbadaé koszty zycia, leczenia,
utrzymania dzieci, kredytow i realne mozliwosci finansowe. Jesli mozliwo$ci wynosza 0 zt —
obowigzek nie powstaje.

DPS i prawo: oficjalne wystapienia do SKO i NSA ujawniaja systemowy problem

W zwigzku z niejasnymi 1 wzajemnie sprzecznymi wyrokami SKO oraz NSA wystapilem z
oficjalnymi pismami zardwno do Prezesa SKO w Warszawie, jak 1 do Prezesa NSA. Praktyka
orzecznicza zaczeta odbiegac od literalnego brzmienia ustawy, tworzac alternatywna,
nieistniejgcg w prawie wersje odplatnosci.

W Pismach Przewodnich wskazalem m.in.:

e pomijanie zst¢pnych pierwszego stopnia,
e obcigzanie wnukow,



e stosowanie argumentacji alimentacyjnej,

o nielegalne rozszerzanie katalogu 0os6b zobowigzanych,

e ignorowanie art. 1-3 u.p.s.,

e pomijanie wyktadni SPS 023 419/08,

e nieuwzglednianie stanowiska Komisji Europejskiej z 2026 r.

Przywotatem rowniez wyrok NSA z 30 kwietnia 2024 r., sygn. I OSK 1375/22, w ktorym
obcigzono wnuka mimo ze zyt syn mieszkanki DPS — co jest sprzeczne z ustawa.

Moje wystapienia majg charakter systemowy. Pisma trafily réwnolegle do Prokuratury
Krajowej, gdzie Sledztwo juz trwa.

Whiosek koncowy
Wnuki nie mogg placi¢ za dziadkdw, poniewaz ustawa o pomocy spotecznej tego nie
przewiduje. Przez lata praktyka OPS-0w 1 SKO tworzyta alternatywng wersj¢ prawa, ktora nie

miata oparcia w ustawie, wyktadni ministerstwa ani w prawie unijnym.

Dzis$, dzigki oficjalnym wystgpieniom do SKO i NSA oraz dziataniom prokuratury, system
musi wroci¢ do litery prawa.



Zalacznik 13

Rodzina nie jest winna. Osoba w DPS nie jest winna. Winne jest panstwo, ktore
przerzucilo koszty na gminy — a gminy na obywateli

Od 16 lat w Polsce trwa patologiczny uktad fiskalny: panstwo przerzucilo koszty domow
pomocy spolecznej na gminy, a gminy — na rodziny osob niesamodzielnych. W
decyzjach OPS pojawiajg si¢ zdania: ,, organ musi chroni¢ finanse gminy i podatnika”.

Tylko zZe to zdanie jest odwréceniem logiki panstwa prawa.
Bo przeciez:

e osoba umieszczona w DPS placila cale zycie podatki,

e jej rodzina placi podatki,

o placili je wlasnie po to, aby w chwili kryzysu panstwo nie zostawito ich samych
sobie.

Pomoc spoteczna nie jest prezentem od gminy. Pomoc spoteczna jest prawem obywatela,
finansowanym z jego wtasnych podatkow.

Najbardziej cierpig rodziny o niskich dochodach

Najbardziej dotknigte btgdami w ustalaniu odptatnosci sg rodziny, ktore i tak zyja na granicy
przetrwania. To sg ludzie:

e zarabiajacy minimalng krajowa,

e utrzymujacy dzieci,

o splacajacy kredyt lub wynajem,

e czgsto zmagajacy si¢ z chorobami w rodzinie.

W przypadku demencji, Alzheimera czy psychoz nie ma mozliwos$ci pozostawienia osoby
samej w domu. DPS nie jest wyborem — jest ostatnig deska ratunku.

Panstwo oczekuje opieki, ale nie daje zadnych narzedzi
Rodziny znajduja si¢ w sytuacji bez wyjscia:
o jesli zostawig chora osobe samg — grozi tragedia 1 odpowiedzialno$¢ karna,
e jesli zrezygnujq z pracy — nie majg z czego zy¢,
e jesli umieszcza bliskiego w DPS — OPS moze obcigzy¢ ich kosztami, ktorych nie sa
w stanie udzwignac.
To jest systemowa pulapka, w ktorej panstwo oczekuje opieki, ale nie zapewnia zadnego
wsparcia finansowego ani instytucjonalnego. Rodziny sg karane niezaleznie od tego, jaka

decyzje podejma.

Panstwo ma pieniadze — i to ogromne. Widac¢ to przed kazdymi wyborami



To nie jest tak, ze ,,panstwo nie ma pienigdzy na DPS”. To jest tak, Zze panstwo nie chce ich
da¢.

Wida¢ to za kazdym razem, gdy:
o kolejne ugrupowania polityczne przescigaja si¢ w obietnicach,
e licytuja, kto ,,rozda wiecej”,
e zapowiadaja miliardowe programy,
e obiecujg nowe §wiadczenia, dodatki, doptaty, ulgi.
Jesli panstwo moze w kampanii wyborczej obiecac:
e 20 miliardow na jeden program,
e 30 miliardow na drugi,
e 50 miliardow na trzeci,

to znaczy jedno:

Panstwo ma pieniadze na opieke dlugoterminowa. Tylko nie chce ich przeznaczy¢ na
DPS.

I dlatego cierpig ci, ktorzy powinni by¢ chronieni najbardziej: osoby niesamodzielne i ich
rodziny.

Gminy zamiast walczy¢ o pieniadze od panstwa — lamia prawo i obciazaja rodziny
Najbardziej szokujace jest to, ze gminy wcale nie musza obciaza¢ rodzin. Maja petne
prawo, narzedzia i instytucje, aby zazada¢ finansowania DPS od panstwa, bo to panstwo
odpowiada za opieke dtugoterminowa.
Ale gminy tego nie robig.
Zamiast:

e wystapi¢ do rzadu,

e wystgpi¢ do ministerstwa,

e wystgpi¢ do Zwigzku Gmin Polskich,

o zazada¢ systemowego finansowania DPS,

e pokazac, ze budzet centralny nie realizuje swoich obowigzkow,
gminy wybieraja droge najprostsza:
wola lama¢ prawo i wydawa¢ decyzje niezgodne z ustawg o pomocy spoleczne;j.
W decyzjach OPS pojawiajg si¢ zdania:

,,organ musi chronic finanse gminy i podatnika”.

To jest odwrécenie logiki panstwa prawa.



Gmina nie chroni podatnika. Gmina chroni swoj budzet, kosztem obywatela.
Osoba w DPS nie jest niczemu winna
Osoba niesamodzielna:

e nie wybrala choroby,

e nie wybrata niepelnosprawnosci,
e nie wybrala starosci,

e nie moze zosta¢ sama w domu,

e wymaga catodobowej opieki.

To nie jest ,,koszt”, ktory trzeba komus przypisa¢. To jest obowiazek panstwa, wynikajacy z
art. 1-3 ustawy o pomocy spoteczne;.

Rodzina nie jest niczemu winna
Rodziny w catej Polsce zyja w realiach, ktore OPS-y ignoruja:
*  pracujg,
e maja dzieci,
e maja kredyty,
e maja koszty zycia,
e nie mogg zapewni¢ catodobowej opieki,
e nie mogg zostawi¢ osoby niesamodzielnej samej w domu.
To nie jest zaniedbanie. To jest normalna sytuacja zyciowa, ktorg ustawa przewidziata.
Dlatego art. 61 ust. 1 mowi jasno:
gmina pokrywa roznic¢ miedzy kosztem pobytu a mozliwosciami rodziny.
Nie odwrotnie.
Sady administracyjne i SKO przez lata utrwalaly bledna praktyke

Przez lata panstwo wysytato gminom i1 sgdom administracyjnym niewypowiedziany sygnat:

»Ustawa musi wyglada¢ pro-obywatelsko, ale interpretujcie ja tak, aby chroni¢ budzety
samorzadow.”

Sady i SKO zaczgly tworzy¢ konstrukcje prawne, ktorych w ustawie nie ma:

o alimentacj¢ DPS-owa,

e publicznoprawne fikotki,

e interpretacje ,,celowosciowe”,

e rozszerzanie katalogu 0s6b zobowigzanych,
e obcigzanie wnukow,

e ignorowanie art. 103 ust. 2,

e ignorowanie art. 1-3 u.p.s.



Wyroki powstawaty wedtlug jednego klucza:

maksymalnie obciazy¢ rodzine, minimalnie obciazy¢é gmine.
Ekonomiczna prawda: koszty przerzucono na rodziny
Panstwo ma pienigdze. Gminy nie maja. Rodziny maja najmnie;.
A mimo to:

najwiekszy ci¢zar ponosza rodziny osob w DPS.

To jest odwrocenie logiki panstwa prawa.

Obywatel placi podatki po to, aby panstwo zabezpieczyto jego byt w staro$ci. A nie po to, aby
W starosci obcigzac jego dzieci i wnuki.

Wnuki nie moga placi¢ za dziadkow — ustawa tego zakazuje
Art. 61 ust. 1 u.p.s. wskazuje katalog 0s6b zobowigzanych:

o mieszkanca,

o malzonka,

e zstepnych przed wstepnymi,
e gming.

Wnuki nie wystepujg w tym przepisie. Nigdy nie wystepowaly. Nigdy nie miaty
wystepowac.

Obcigzanie wnukow jest:

e bezprawne,

e sprzeczne z ustawa,

e sprzeczne z wyktadnig ministerstwa,
e sprzeczne z zasada legalizmu.

Whiosek koncowy

Osoba w DPS nie jest winna. Rodzina nie jest winna. Winne jest panstwo, ktore przerzucito
koszty na gminy — a gminy na obywateli.

Polski system pomocy spolecznej:

e przerzuca koszty DPS na rodziny,

o stosuje alimentacje DPS-owa, ktorej nie ma w ustawie,
o dziata w interesie gminy, nie osoby potrzebujace;,

e narusza art. 61 i art. 103 ust. 2 u.p.s.,

e ignoruje zasade godnosci 1 subsydiarnosci,

e obcigza wnukow bez podstawy prawnej,

o utrwala btedng praktyke od 16 lat.



To jest problem ogdlnokrajowy, ktory wymaga interwencji:

e SKO,

o NSA,

e Prokuratury Krajowe;,

e Zwiagzku Gmin Polskich,
e oraz ustawodawcy.



Zalacznik 14

Oplaty za DPS: Umowa czy decyzja? Rozni je tylko tryb odwolawczy

Zaréwno umowa, jak i decyzja OPS okreslajaca optatg za DPS muszg by¢ ustalane na
podstawie art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej — czyli wedlug realnych mozliwos$ci
osoby zobowigzanej. Ustawa wprost nakazuje, aby kazda optata odzwierciedlata aktualng
sytuacj¢ zyciowa strony.

Kazda procedura w pomocy spotecznej — w tym ustalanie optaty za DPS — musi
bezwzglednie zaczynac si¢ od trzech fundamentalnych przepiséw ustrojowych oraz ich
oficjalnej wyktadni:

e Art. 1 u.p.s. — zakaz pogarszania sytuacji zyciowej obywatela.

e Art. 2 ust. 1 u.p.s. — pomoc ma przezwyci¢za¢ trudne sytuacje, a nie je pogiebiac.

e Art. 3 ust. 1 u.p.s. — misjg pomocy jest wsparcie, a nie represja i karanie.

e Wykladnia MPiPS SPS-023-419/08 — umowa nie moze doprowadzi¢ rodziny do
ubdstwa.

To te przepisy okreslaja cel, misj¢ 1 granice dzialania OPS. Jesli OPS zaczyna od sztywnych
kryteriow, tabel, dochodu wspdétmatzonka lub ,,praktyki urzedu”, dziata poza ustawa.
Pominiecie fundamentow jest razagcym naruszeniem prawa pierwszego rzedu.

Roéznica miedzy umow3 a decyzja tkwi wylacznie w trybie odwolawczym

Sposob wyliczania optaty w umowie 1 decyzji jest identyczny — zawsze fundamentem sg
mozliwosci strony, a nie sztywne kryteria dochodowe.

Roznica dotyczy wylacznie $ciezki prawne;:
o Etap umowy — brak porozumienia uruchamia wniosek do burmistrza o zwolnienie
lub obnizenie nalezno$ci (art. 64 u.p.s.).
o Etap decyzji — formalne odwotanie do SKO, a nastepnie skarga do WSA.

Umowa jako tarcza ochronna gminy i obywatela

Ustawodawca celowo wprowadzil umowe jako pierwszy, obligatoryjny etap procedury. Stuzy
ona zakonczeniu sprawy na poziomie gminy, bez angazowania instancji odwotawczych.

Umowa to czas na realne negocjacje — zwlaszcza gdy jej tres¢ jest niezgodna z ustaleniami z
wywiadu srodowiskowego. Pozwala stronie wykaza¢ faktyczne koszty zycia, ktorych

algorytm nie widzi.

Natychmiastowe wydanie decyzji przez OPS bez rzetelnej proby zawarcia umowy zamyka
obywatelowi droge do obrony przed organami wiasnej wspolnoty samorzadowe;.

Le¢k przed wywiadem to nie ,,odmowa wspoélpracy”

Wiele os6b unika wywiadu srodowiskowego nie z powodu ztej woli, lecz ze strachu.
Doswiadczenie uczy, ze OPS-y czesto:



e naliczajg optaty ponad mozliwosci,
e wliczaja dochody wspotmalzonka,
o traktujg rodzing jako jedng jednostke dochodowa.

Rolg pracownika OPS jest ten strach zneutralizowac i jasno wyjasni¢ zasady:

e mozliwosci ustala si¢ wylacznie z dochodu osoby zobowigzane;,

e wspolmatzonek nie jest osobg zobowigzana,

e jego dochod nie moze by¢ podstawg opflaty,

o kryteria 300% to filtr bezpieczenstwa — moga oplate obnizy¢, ale nigdy podnies¢.
Unikanie wywiadu z uzasadnionego Igku nie stanowi odmowy wspoélpracy w rozumieniu
art. 61 ust. 2e. Jesli OPS zna dochody i mozliwos$ci strony, nie ma prawa wydawac decyzji
wylacznie wedlug kryteriow.

Kto naprawdg jest zobowigzany?
W malzenstwie zobowiazany jest tylko ten matzonek, ktorego rodzic trafia do DPS.
Drugi wspdtmatzonek:

e nie jest strong postepowania,

e nie jest osobg zobowigzang,

e nie mozna go obcigzy¢ opflata,

e jego dochodd nie moze by¢ podstawg naliczenia oplaty.

Zadanie od Zony zaplaty za rodzica meza (lub odwrotnie) to razace naruszenie art. 61 ust. 2 w
zw. z art. 103 ust. 2 u.p.s.

Kryteria to filtr, a nie taryfikator

Kryteria dochodowe z art. 61 ust. 2 s3 tylko filtrem — matematycznym bezpiecznikiem, ktory
moze jedynie obnizy¢ optate, nigdy jej podniesc.

Mechanizm jest jednoznaczny:

o jesli kryteria s3 wyzsze niz mozliwosci — obowiazuja mozliwosci,

o jesli kryteria sg nizsze — obowigzujg kryteria,

o jesli mozliwosci = 0 zt — koniec procedury, kryteria nie maja zastosowania.
Na etapie kryteriow sumuje si¢ dochody malzonkéw 1 dzieli na liczbg 0s6b w rodzinie
wylacznie po to, aby sprawdzi¢, czy obcigzenie jednego z nich nie doprowadzi rodziny do
trudnej sytuacji zyciowe;.
Optate koncowg ustala si¢ wylacznie dla osoby zobowiazanej 1 Scigga tylko z jej majatku.

Art. 64 u.p.s. jako bezpiecznik przed umowa lub decyzjg

Urzedy nagminnie powtarzaja mit, ze aby ubiegac si¢ o zwolnienie, najpierw trzeba mie¢
gotowa decyzje lub podpisang umowe. To razacy btad.



Art. 64 u.p.s. wskazuje, ze zwolnienie dotyczy osob ,,obowigzanych do wnoszenia optaty” 1
moze nastapi¢ po przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego — jeszcze przed
sporzadzeniem jakiejkolwiek propozycji umowy.

Chronologia jest jasna:
1. wywiad,
2. ocena sytuacji,
3. wniosek o zwolnienie,
4. dopiero potem ewentualna umowa lub decyzja.

Ignorowanie fundamentéw ustawy prowadzi do decyzji sprzecznych z prawem

Najpowazniejszym btedem OPS-6w jest pomijanie przepiséw ustrojowych — art. 1, art. 2 1
art. 3 — oraz wyktadni MPiPS SPS-023-419/08, i natychmiastowe przechodzenie do
technicznych artykutow: art. 5, art. 61, art. 64, art. 103, art. 107.

Taka praktyka odwraca chronologi¢ ustawowa 1 wypacza sens procedury. Decyzje wydawane
w oderwaniu od celu ustawy sg sprzeczne z prawem 1 stanowig razgce naruszenie zasad
legalizmu.

Podsumowanie

WSA nie zawsze uchylaja profiskalne decyzje OPS 1 SKO — bo od 16 lat funkcjonuje btgdna
narracja, powielana przez urzedy, SKO, WSA, NSA 1 ministerstwo.

Tymczasem kazda procedura musi zaczynac si¢ od art. 1, art. 2, art. 3 u.p.s. oraz wyktadni
SPS-023-419/08. Dopiero wtedy dzialania OPS realizujg misj¢ ustawy, zamiast by¢
narzedziem fiskalizmu.
Procedura jest nienaruszalna:

e najpierw umowa oparta na mozliwos$ciach,

o jesli strona si¢ nie zgadza — wniosek do burmistrza z art. 64,

e decyzja dopiero na koncu.

Kazde odwrocenie tej kolejnosci to razgce przekroczenie uprawnien.



