Michal Asman

dnia 12.08.2026 .

Adresaci:

Do wszystkich Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych w Rzeczypospolitej Polskiej
1. SKO w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84

15-005 Bialystok

2. SKO w Bydgoszczy

ul. Jagiellonska 3
85-067 Bydgoszcz

3. SKO w Gdansku

ul. Okopowa 21/27
80-810 Gdansk

4. SKO w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Pankiewicza 5
66-400 Gorzow Wlkp.

5. SKO w Katowicach

ul. Wita Stwosza 7
40-040 Katowice

6. SKO w Kielcach
ul. Szymanowskiego 6
25-361 Kielce

7. SKO w Krakowie

ul. Basztowa 22
31-156 Krakow



8. SKO w Lublinie
ul. Czechowska 15
20-072 Lublin

9. SKO w Lodzi

ul. Piotrkowska 135
90-430 Lodz

10. SKO w Olsztynie
ul. Kajki 10

10-547 Olsztyn

11. SKO w Opolu

ul. Ozimska 19
45-057 Opole

12. SKO w Poznaniu

ul. Ko$ciuszki 93
61-716 Poznan

13. SKO w Rzeszowie

ul. Grunwaldzka 15
35-068 Rzeszow

14. SKO w Szczecinie
ul. Staromtynska 1
70-561 Szczecin

15. SKO w Warszawie
ul. Obozowa 57

01-161 Warszawa

16. SKO we Wroclawiu

ul. T. Kosciuszki 35A 50-011 Wroctaw



PETYCJA

Szanowni Panstwo,

na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach zwracam si¢ z uprzejma prosba o podjecie
dzialan analitycznych i sygnalizacyjnych dotyczacych systemowego, ogélnokrajowego
problemu w orzecznictwie Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych w sprawach
odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej (DPS).

Petycja dotyczy blednej, utrwalonej od 16 lat wykladni art. 61 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, ktéra prowadzi do:

e pomijania zstgpnych pierwszego stopnia,

e obcigzania wnukow, ktorzy nie wystepuja w art. 61 ust. 1 u.p.s.,

e stosowania argumentacji alimentacyjnej w postgpowaniu administracyjnym,
o nielegalnego rozszerzania katalogu 0s6b zobowigzanych,

e ignorowania przepisOw ustrojowych: art. 1, art. 2 1 art. 3 u.p.s.,

e pomijania wyktadni MPiPS SPS 023 419/08,

e pomijania stanowiska Komisji Europejskiej z 2026 .

I. Istota problemu

Art. 61 ust. 2 u.p.s. jest od lat interpretowany odwrotnie niz wynika to z jego tresci i funkcji.
Przepis ten:

e nie ustala osoby zobowiazanej,

o nie ustala wysokosci oplaty,

o nie jest taryfikatorem alimentacyjnym,

o nie moze by¢ stosowany jak Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Jego jedyna funkcja jest ochrona rodziny osoby zobowiazanej przed pogorszeniem
sytuacji zyciowej.

W praktyce jednak jest traktowany jak ,,taryfikator alimentacyjny”, co prowadzi do
stosowania logiki prawa rodzinnego w postgpowaniu administracyjnym — mimo ze ustawa o
pomocy spolecznej jest ustawa publicznoprawng.

I1. Skutki bltednej wykladni w SKO (ogélnokrajowo)
W decyzjach SKO w catej Polsce pojawiajg si¢ rozstrzygnigcia, w ktorych:

e pomija si¢ dzieci mieszkanca DPS,

e obcigza si¢ wnuka,

e uzasadnienie opiera si¢ na ,,powinnosci rodzinnej”,

e nie analizuje si¢ art. 1-3 u.p.s.,

e nie bada si¢ realnych mozliwosci finansowych rodziny (art. 103 ust. 2 u.p.s.),
o stosuje si¢ kryteria dochodowe jak w zasitkach,

e stosuje si¢ analogi¢ rozszerzajaca — zakazang w prawie administracyjnym.

Warto podkresli¢, ze:



wnuk nie wystepuje w ustawie o pomocy spolecznej jako osoba zobowigzana,
katalog 0s6b zobowigzanych z art. 61 ust. 1 u.p.s. ma charakter zamkniety,
ustawa wymienia wylgcznie:

mieszkanca,

malzonka,

zstepnych dzieci (rodzica mieszkanca DPS),

wstepnych (rodzicow nieletnich dzieci mieszkancow DPS),

gming.
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Na tym katalog si¢ konczy — nie obejmuje wnukow, kuzynéw, rodzenstwa ani zadnych
dalszych krewnych.

Obcigzenie wnuka jest zatem:

I11.

IVv.

bezprawnym rozszerzeniem katalogu os6b zobowigzanych,
naruszeniem art. 61 ust. 1 u.p.s.,

naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji),
naruszeniem art. 1-3 u.p.s.,

naruszeniem wyktadni MPiPS SPS 023 419/08,
naruszeniem art. 103 ust. 2 u.p.s.,

naruszeniem zakazu dyskryminacji migrantéw wskazanego przez Komisje Europejska
(2026).

Dlaczego wnuki wypadaja z definicji ,,zst¢gpnych” — argumentacja literalna

—

W

Ustawa o pomocy spolecznej nie stosuje drzewa genealogicznego.

W u.p.s. zstepni = wylacznie dzieci mieszkanca DPS.

Gdyby ustawodawca chcial obciazy¢ wnuki, musialby to zrobi¢ wprost — nie
zrobil tego.

OPS stosuje niedozwolona analogi¢ rozszerzajaca.

Art. 61 ust. 1 dziala jak suwak ustawowy — wnuki nie wystepuja w zadnym
wariancie.

Obciagzanie wnukow jest przekroczeniem uprawnien (art. 231 k.k.).

Zalaczniki (komplet 15 materiatow)
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Alimentacja DPS-owa to mit

Odptatno$¢ za DPS: mozliwosci znikaja, kryteria rzadza
Publicznoprawny fikotek: 16 lat znieksztalcania art. 61 ust. 1
Samouk kontra system: bledna interpretacja MRPiPS

Art. 5 u.p.s. — zasada terytorialnos$ci

Art. 103 ust. 2 ignorowany w catej Polsce

Stanowisko Komisji Europejskiej EMPL.D.2/DB/DK (2026)
Odpowiedz na pismo KE

Zestawienie przepisOw ustawy o pomocy spotecznej

. DPS 1 prawo: wystgpienia do SKO i NSA

. Systemowy uktad fiskalny panstwa, gmin i sagdow

. Dlaczego nie mozesz ptaci¢ za dziadkow

. Rodzina nie jest winna. Osoba w DPS nie jest winna. Winne jest panstwo
. Oplaty za DPS: Umowa czy decyzja? Rozni je tylko tryb odwolawczy



15. Decyzje ,.kopiuj—wklej”: jak OPS, SKO, WSA, NSA i MRPiPS od ponad 16 lat
udaja, ze znaja ustawe o pomocy spolecznej

V. Whiosek petycji
Wnosze o:

podjecie analizy systemowej przedstawionego problemu,

uwzglednienie literalnej wykladni ustawy o pomocy spotecznej,

oceng praktyki rozszerzania katalogu oséb zobowigzanych,

oceng stosowania alimentacji w postepowaniu administracyjnym,
rozwazenie potrzeby wystgpienia do Ministra Rodziny o interpretacje ogdlna,
sygnalizacje problemu do wlasciwego WSA,

przywrocenie zgodnosci decyzji SKO z art. 1-3, art. 61 1 art. 103 ust. 2 u.p.s.
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Problem ma charakter ogélnokrajowy i dotyczy tysiecy rodzin, ktore sg obcigzane
obowigzkami, ktérych ustawa o pomocy spotecznej nie przewiduje.

Z wyrazami szacunku,

Michal Asman



